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RESUMEN

El uso tradicional de amplias areas del Parque Nacional Sierra Nevada (PNSN) en
los Andes Venezolanos para el desarrollo de actividades agropecuarias, en
especial de la ganaderia extensiva, ha traido como consecuencia una serie de
amenazas a la biodiversidad y a la estabilidad de sistemas ecoldgicos, asi como la
generacion de escenarios de conflictos entre las comunidades campesinas y el
medio natural, especialmente con algunos elementos de la fauna silvestre. Un
estudio socio-espacial de los conflictos entre ganaderia y los grandes mamiferos
carnivoros: puma (Puma concolor), oso andino (Tremarctos ornatus) y jaguar
(Panthera onca), fue llevado a cabo durante el periodo 2000 — 2005 en el sector
cuenca del rio Nuestra Sefiora, localizado en el extremo sur-occidental del PNSN.
Esta cuenca presenta un historial de uso de la tierra vinculado a la actividad
ganadera desde el siglo XVI. Una exhaustiva revision documental, reforzada con
trabajo de campo y de oficina permitié caracterizar los conflictos ocasionados por
la pérdida y/o depredacion de ganado atribuidos a los grandes mamiferos
carnivoros durante la década 1990 — 2000. Se realizaron recorridos por areas
representativas de la cuenca al tiempo de desarrollar entrevistas semidirigidas a
los productores agropecuarios e individuos vinculados con el manejo e
investigacion en el PNSN. Se verificaron algunos sitios de ataque o consumo de
ganado cuando fue posible y cada evento fue georeferenciado mediante un
Sistema de Informacién Geografica (SIG). Para abordar el analisis espacial de la
problematica en estudio se generaron diferentes coberturas tematicas (Unidades
de Vegetacion y Uso de la Tierra, Zonificacion de Uso del Parque Nacional, Sitios
de Pérdida de Ganado, Zonas de Conflicto de Uso, etc.). EI comportamiento
temporal de las pérdidas de ganado permitié detectar que la problematica ha sido
permanente. La depredacion y/o consumo de ganado fue confirmada mediante
evidencias in situ, siendo el principal responsable de los dafios el puma, seguido
del jaguar y el oso andino. El puma depredd y manifestd preferencia de consumo
por el ganado ovino y caprino en todas las Unidades de Vegetacion y Uso de la
Tierra, el oso consumio solo ganado bovino en la Unidad de Paramo a altitudes =

3000 m.s.n.m y el jaguar depred6 y consumié ganado equino y bovino en la
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Unidad de Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos a los 2.500 m.s.n.m. En
esta unidad se concentraron las pérdidas de ganado por grandes mamiferos
carnivoros. El tipo de ganado mas afectado por su predileccion en la dieta de los
grandes mamiferos carnivoros fue el bovino (40,5 %) debido probablemente a que
su produccion o cria esta ampliamente distribuida en la cuenca. Los campesinos
sefalaron al puma como el principal responsable de las pérdidas de ganado
reportadas (66, 7%), seguido por el oso andino (21,4%) y el jaguar (11,9 %). En
contraste, la percepcidon generalizada de los productores afectados fue
marcadamente negativa hacia el oso andino por considerarlo un “depredador” de
ganado. La percepcion sobre el puma fue ambivalente, positiva o negativa, debido
a que es una especie mas criptica. En cuanto al jaguar existio la percepcion
neutral o negativa sobre su imagen y participacion en los eventos de depredacion
de ganado debido a que probablemente no es una especie residente en el area.
Cuando las pérdidas de ganado fueron detectadas, los campesinos optaron en un
30% de los casos por la denuncia ante las autoridades del parque nacional,
mientras que el resto optd por la retaliacion (40%) o la indiferencia (30%). Los
resultados obtenidos servirdn de base y estimulo para aquellos individuos y/o
grupos que estudian y gestionan poblaciones de vida silvestre y sus habitat,
quienes son los principales actores involucrados en el proceso de resolver

conflictos y alcanzar metas gerenciales.

Palabras Clave: conflictos de manejo, oso andino, Tremarctos ornatus, jaguar,
Panthera onca, puma, Puma concolor, Venezuela, Andes, conservacion, Parque
Nacional Sierra Nevada, cuenca del rio Nuestra Sefiora, Mérida, ganaderia, SIG,

mamiferos carnivoros.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

Son pocas las areas exentas a la presencia e intervencion humana en la Regién
Andina de Venezuela. Esta realidad obedece a un largo proceso histérico de
colonizacion de las areas silvestres andinas desde épocas precolombinas, el cual
fue marcadamente influenciado por la incursion europea a partir del siglo XVI
(Vivas, 1992).

Las evidencias arqueoldgicas indican que los aborigenes de esta region no hacian
uso de los elevados paramos con fines agricolas o para establecer asentamientos
permanentes (Wagner, 1979). En dichos ambientes tampoco se desarrollé alguna
actividad pastoril debido a la notable ausencia de rebafios domésticos autoctonos.
Desde el punto de vista del uso de la tierra, esta singularidad ya diferenciaba a los
paramos venezolanos de la puna de los Andes Centrales y Australes, donde las
comunidades aborigenes habian establecido grandes asentamientos vinculados al
desarrollo de un sistema de produccién pastoril basado en la domesticacion de
camélidos silvestres (Molinillo, 2002; Ochoa, 1979; Wagner, 1979).

En los paramos venezolanos los aborigenes practicaban basicamente la caceria
de subsistencia (Wagner, 1979). Sin embargo, esta actividad sufrié notables
transformaciones una vez introducida la actividad ganadera durante el periodo
colonial hispano. En este sentido, la caceria pasé a constituir una medida de
defensa y control de los intereses economicos (produccion pecuaria) y de la
seguridad personal. Este otro fin de la actividad cinegética surgid, principalmente,
debido a que los colonizadores establecieron sus asentamientos y actividades
productivas en zonas que constituian el habitat natural de algunos grandes
mamiferos carnivoros como el puma o le6n americano (Puma concolor), el oso
frontino o andino (Tremarctos ornatus) y el jaguar o tigre americano (Panthera
onca). Desde entonces, surgié una interaccion conflictiva entre los productores de
ganado y dichas especies, la cual se ha mantenido en forma mas o menos

acentuada hasta el presente (Herrera et al., 1994).



En tiempo contemporaneo, la pérdida y fragmentacion de habitat y el ritmo
acelerado de la extincion de especies ha propiciado la creacion de areas
protegidas como medida pragmatica para evitar la inminente pérdida de la

biodiversidad y la calidad ambiental (Armenteras et al., 2003).

Aunque durante las ultimas cinco décadas en Venezuela ha existido la tendencia a
establecer areas protegidas sobre grandes territorios relativamente libres a la
presencia humana, inevitablemente hay asentamientos dentro o en los limites de
estas areas y que sustentan sus estilos de vida utilizando los recursos naturales.
Es evidente que esta situacidn pueda conllevar a conflictos de intereses en
detrimento de la conservacion de los recursos naturales, particularmente cuando

no existen planes de manejo ajustados a las realidades locales (Lewis, 1993).

Una de las actividades productivas que ha generado mayores conflictos de gestion
en las areas protegidas de la Region Andina ha sido la ganaderia, especialmente
aguella desarrollada bajo la modalidad extensiva en las zonas altas. Esta actividad
fue introducida en la Cordillera de Mérida durante los siglos XVI - XVII (Vivas,
1992) y se ha mantenido desde entonces formando parte fundamental de la
economia rural y de los agroecosistemas altimontanos (Ver: Pag. 96). Aunque no
se dispone de informacidn cuantitativa sobre las interacciones conflictivas, se
puede inferir que las mismas han ido incrementandose a través del tiempo, debido
a multiples factores de indole socio-econémico y politico (i. e., incremento de la
pobreza, la baja productividad de la agricultura, la demanda de tierras para el
desarrollo agropecuario y la creacion de areas protegidas con presencia de
asentamientos tradicionales, entre otros). Es evidente que el escenario de conflicto
surgido esta conformado por dos elementos preponderantes: 1) los campesinos
productores que defienden sus intereses econdmicos (tierra y capital) y 2) los
administradores de éareas protegidas que principalmente deben velar por la
proteccion y buen uso de los recursos naturales. Un tercer elemento se suma en el
presente caso de estudio: 3) la presencia de grandes mamiferos carnivoros, en

particular de pumas y 0sos andinos en areas de uso agropecuario, los cuales



ameritan proteccion especial debido a sus estados de conservacion y que ademas
requieren habitat 6ptimos para suplir sus necesidades biolégicas elementales
(alimentacién, refugio y oportunidades de reproducirse) sin recurrir a la

depredacion de animales domeésticos.

La condicibn de que los grandes mamiferos carnivoros necesiten grandes
extensiones de espacio relativamente silvestre para garantizar su viabilidad
poblacional (Noss et al., 1996), hace de su proteccion un reto en la gestién de las
areas protegidas; mas aun, en los Parques Nacionales Andinos de Venezuela
donde estas especies se encuentran muy amenazadas por la caceria y pérdida de
habitat y donde esta arraigada la ganaderia, actividad aparentemente incompatible
con los objetivos de conservacion de estas unidades de conservacion (Andrade &
Bello, 1992; Pérez, 2000(a), 2000(b); Yerena et al., 2007).

El Parque Nacional Sierra Nevada (PNSN) en los Andes Venezolanos, representa
un &rea protegida de gran importancia ecoldgica por contener las Unicas muestras
representativas de glaciares en el pais, ademas de una extraordinaria diversidad
biolégica. La principal actividad econdmica de las comunidades campesinas
asentadas en este Parque Nacional es la agricultura con pocas vinculaciones al
mercado, caracterizada por pequefias unidades de produccion de tipo familiar
situadas en los sectores mas internos del parque (Sulbaran, 1997). Esta
agricultura generalmente es combinada con la ganaderia extensiva en los
paramos, debido a la disponibilidad de pastos naturales (de Robert, 1993;
Molinillo, 1997; Pérez, 2000 (a); Sulbaran, 1997).

Cuando en las zonas con presencia de grandes carnivoros se desarrollan
actividades pecuarias, generalmente ocurren conflictos por depredacion y/o
consumo de carrofia. Este fendmeno ocurre en casi todas las regiones del planeta
donde coexisten ambos elementos y particularmente en aquellos sistemas de
produccion donde no son implementadas medidas de manejo y control de la

ganaderia y de los dafios asociados (Linnell et al., 1996).



En los agroecosistemas andinos se desconoce la magnitud de la problematica de
la pérdida de ganado causada por los grandes mamiferos carnivoros, en
comparacion con otras regiones naturales de Latinoamérica como por ejemplo, los
Llanos Venezolanos y el Pantanal Brasileio (Crawshaw & Quigley, 2002;
Dalponte, 2002; Farrel, 1997; Gonzalez-Fernandez, 1992; Mazzolli et al., 1997,
Scognamillo et al., 2002). So6lo en Colombia, Poveda (2000) documenté
someramente el tema de la pérdida de ganado por oso andino en el Parque
Nacional Natural Chingaza y Goldstein (1990, 1992, 2002) y Castellanos (1998,
2002) aportan alguna informacion puntual para varias localidades de Venezuela,

Bolivia y Ecuador, respectivamente.

A pesar de la riqgueza de literatura publicada sobre el puma (Anderson, 1983), no
se dispone de informacion referente a las interacciones de esta especie con la
ganaderia en los Andes Septentrionales. El tema ha sido tratado fuera del
contexto regional andino y sélo como parte de otros estudios enfocados
principalmente en el jaguar. Incluso la informacion sobre historia natural del puma
en Sudameérica es incipiente, habiéndose documentado algunos aspectos
ecologicos en los Andes Australes y el sur de Brasil (Branch, 1995; Emmons,
1987; Franklin, 1991, Franklin et al., 1999; Iriarte et al., 1991; Mazzolli, 1993, 2000;
Mazzolli & Ryan, 1997; Mazzolli et al., 1997; Romo, 1995; Wilson, 1984; Yafiez et
al., 1986).

Similar estado de conocimiento existe en referencia al otro gran felino neotropical:
el jaguar, aunque esto puede encontrar una mayor justificacion debido a que la
presencia de esta especie en la region montafiosa andina es esporadica o ha sido
eliminada en muchas localidades. No obstante, es oportuno reconocer el poco
esfuerzo invertido para documentar la distribucion geografica y la historia natural
del jaguar en todo su &mbito geografico (Sanderson et al., 2002).

Si bien es evidente el poco conocimiento sobre el tema de las interacciones

grandes mamiferos carnivoros — ganaderia en Sudamérica, hay que reconocer



que la depredacion de ganado puede convertirse en un problema significativo para
los pequefos productores de los altos Andes, cuyos rebafios generalmente estan
conformados por pocas unidades animales. Desde el punto de vista econémico, la
problematica podria ser semejante a la de escenarios afines como por ejemplo, el
Himalaya nepalés, donde el leopardo de las nieves (Uncia uncia) causa graves
dafios a las economias de sistemas pastoriles (Oli, 1994; Jackson & Wangchuk,
2001).

En el pasado reciente, varias pérdidas de ganado causadas presuntamente por
grandes mamiferos carnivoros con especial ocurrencia en el sector de la cuenca
del rio Nuestra Sefiora dentro del Parque Nacional Sierra Nevada, fueron
denunciadas por algunos campesinos ante las autoridades del area protegida
(Pineda & Cuesta, 1997). Los dafos a la ganaderia fueron atribuidos por los
afectados a la presencia de pumas y 0sos andinos en las areas de uso pecuario
(Goldstein, 1990, 1992; Herrera et al., 1994; Pineda & Cuesta, 1997). No obstante,
la falta de informacion ecoldgica sobre estas especies en la zona, sumado al
conocimiento limitado del subsistema ganadero dentro del agroecosistema local y
a la inexperiencia en la resolucién de conflictos fauna silvestre — ganaderia por
parte del Instituto Nacional de Parques (INPARQUES), han sido razones para que
la atencién de los casos denunciados haya sido distraida. Esta falta de respuesta
al afrontar la solucién de la problematica local, se ha revertido en eventos de
caceria furtiva de las especies de grandes mamiferos carnivoros dentro del parque

nacional, situacion que demanda la busqueda de soluciones viables inmediatas.

El Estado Venezolano, a través del actual Ministerio del Poder Popular para el
Ambiente (MinAmb), establece la proteccion de dos de los grandes mamiferos
carnivoros presentes en los Andes: al jaguar y el oso andino, mediante su
inclusién en el Decreto N° 1.485 del 11/09/96, el cual prohibe indefinidamente la
caceria de ambas especies; en el caso del jaguar esta veda es vigente en el
territorio ubicado al norte de la linea de los rios Meta-Orinoco, donde esta incluida

la Region Andina, mientras que la proteccién del oso andino incluye todo el



territorio nacional. Asi mismo, ambas especies estan clasificadas como “En Peligro
de Extincién” mediante el Decreto N° 1.486 del 11/09/96. En contraste, el puma no
esta protegido por alguna normativa legal especifica; el Libro Rojo de la Fauna
Venezolana lo incluye en la categoria “Menor Riesgo, preocupacion menor”,
mientras que el jaguar esta clasificado como “Vulnerable” y el oso andino "En
Peligro" (Rodriguez & Rojas-Suarez, 1999)'. Estas dltimas asignaciones estan
basadas, fundamentalmente, en la amplia distribucion geografica del puma y el
jaguar en el ambito nacional y en la distribucion restringida, bajo numero

poblacional, pérdida de habitat y la fuerte presion por caceria sobre el oso andino.

La conservacion del oso andino dependera de la implementacién de algunas
medidas de proteccion efectivas a largo plazo. Por esta razén, durante el pasado
reciente el Estado Venezolano ha promovido la conservacion de esta especie
mediante, entre otras medidas, el establecimiento de areas protegidas con el
propésito de resguardar sus poblaciones y habitat remanentes (Yerena, 1989,
1992, 1999; Yerena & Torres, 1994). Gran parte del habitat de osos, pumas y
jaguares ha sido modificado o eliminado fuera de las poligonales de los parques
nacionales en la Regién Andina (Yerena et al., 2000; Yerena & Torres, 1994); de
alli, la importancia de estas unidades de conservacion para garantizar la
proteccion efectiva de las poblaciones silvestres remanentes de estos

megavertebrados.

En atencién a los casos reportados de pérdida de ganado en la cuenca del rio
Nuestra Sefiora, en el afio 1997 INPARQUES buscé la solucién del conflicto
mediante la captura viva del “animal problema” para su posterior traslado a otro
sector del parque. Durante esta operacion, se contd con la asistencia del que para
entonces fuera el Servicio Nacional de Fauna (PROFAUNA, actual Oficina
Nacional de Diversidad Biolégica del MinAmb); pero aun después de varios
intentos, la meta no pudo ser alcanzada (G. Pineda, com. pers.). Desde entonces,

la problematica ha permanecido en el area sin haberse identificado bien las

ver: Rodriguez & Rojas-Suéarez (1999) para una explicacion de las categorias asignadas.



posibles causas y la forma de manejar la situacién a fin de resguardar los objetivos

de conservacion del parque.

El entendimiento y bdsqueda de soluciones a los conflictos surgidos entre los
productores agropecuarios y los grandes mamiferos carnivoros exige su abordaje
mediante un enfoque multidisciplinario. En este sentido, Cozza et al. (1996)
exponen que la problematica de la pérdida de ganado no debe ser analizada fuera
de un contexto socioecondmico. Asi mismo, muchos conflictos de esta naturaleza
estarian relacionados con las formas de manejo de las unidades de produccion
(Cozza et al., 1996) e influenciados por factores culturales, en particular debido a
las percepciones y actitudes, negativas o positivas, de las personas (Bobbé, 1993;
Kellert et al., 1996).

Con esta premisa, y debido principalmente a la falta de una base de informacién
ecoldgica regional sobre las especies involucradas en el conflicto en cuestién
dentro Parque Nacional Sierra Nevada, la presente investigacion plante6 el
desafio de abordar el tema desde una perspectiva geografica para identificar la
dimensién espacial de los casos de conflicto en un area protegida. Esta
investigacion constituye quizas el primer intento en la basqueda de soluciones a
los conflictos entre los grandes mamiferos carnivoros y la ganaderia mediante un
enfoque geografico en los Andes de Venezuela. De esta manera, se persigue que
los resultados obtenidos sirvan de base y estimulo para aquellos individuos y/o
grupos que estudian y gestionan poblaciones de vida silvestre y sus habitat,
quienes son los principales actores involucrados en el proceso de resolver

conflictos y alcanzar metas gerenciales.



1.1. Planteamiento de Problemas

Los osos andinos son carnivoros por sus caracteristicas anatomico-funcionales,
pero al igual que casi todos los Ursidos presentan un régimen de alimentacion
omnivora conformada en gran proporcion por materia vegetal, pequefios
vertebrados, invertebrados y carrofia (Goldstein, 1990; Peyton, 1980; Rodriguez,
1991; Suarez, 1985).

Si bien es cierto que la depredacion de ganado por parte de algunas especies de
arsidos es un comportamiento comprobado en el ambito global (Anderson et al.,
2002; Camarra, 1986; Clevenger et al., 1994; Davenport, 1953; Garcia-Gaona &
Roy, 1993; Knight & Judd, 1983; LeCount, 1986; Wabakken & Maartmann, 1994),
en el caso particular del oso andino continta siendo un dilema debido a la falta de
evidencias concluyentes. A pesar de esto, algunos autores (Jorgenson, 1998;
Goldstein, 1990, 1992, 2002; Mondolfi, 1989; Peyton, 1980; Poveda, 2000;
Rodriguez, 1991; Rumiz et al., 1997a, 1997b) han sefialado al oso andino como
depredador de ganado sin respaldar sus afirmaciones en soélidas evidencias

confiables. Muchos registros postmortem vinculados a presuntos ataques al
ganado por parte del oso andino, no permiten distinguir entre un acto de

depredacion o un evento de consumo de carrofia.

Manteniendo al margen la diferencia de opiniones, al menos el consumo de

carrofia de ganado por parte del oso andino es un hecho comprobado (obs. per.).

En un alto grado, las evidencias apuntan a que esta especie actia como un
“carrofiero oportunista”, estrategia alimentaria muy caracteristica de los Ursidos
(Clevenger et al., 1994; Davenport, 1953). Esta conducta del oso andino justifica
muchas veces su persecucion y eliminacion en algunas zonas bajo uso
agropecuario (Herrera et al., 1994; Torres et al., 1995; Yerena, 1989). Es por ello
que la caceria furtiva y la pérdida de habitat constituyen los principales factores de
riesgo de extincion para esta especie en Venezuela (Torres et al., 1995; Yerena,
1999; Yerena et al., 2007).



Entre los osos, la depredacion de ganado ha sido documentada principalmente
con el oso negro americano (Hawthorne, 1980; Horstman & Gunson, 1982,
Umberger et al., 1996; Wade & Bowns, 1980; Texas Parks & Wildlife, 2000) y con
el oso pardo (Ursus arctos), demostrandose la enorme versatilidad de ambas
especies al consumir diferentes especies y clases de ganado: caprino, ovino,
equino, bovino, etc. (Camarra, 1996; Clevenger et al., 1994; Garcia-Gaona & Roy,
1993; Knight & Judd, 1993; Mysterud, 1980; Wabakken & Maartmann, 1994). Los
casos atribuidos al consumo de ganado por oso andino estan referidos en su
mayoria al ganado bovino y ovino (Castellanos, 1998; Goldstein, 1990, 1992,
2002; Herrera et al.,, 1994; Mondolfi, 1989; Peyton, 1980; Poveda, 2000;
Rodriguez, 1991; Rumiz et al., 1997(a), 1997(b); Suarez, 1985), aunque en Bolivia
se ha reportado también, con menos frecuencia, el consumo de camélidos
domeésticos en particular llamas (Lama guanicoe f. glama) (Rumiz et al., 1997(a),

1997(b); Susanna Paisley, com. pers.).

Por su parte, la depredacion y consumo de ganado doméstico por los grandes
felinos neotropicales (pumas y jaguares) es amplia en las especies y clases,
aungue en el caso del puma parece existir una preferencia por los ovinos y

caprinos en areas de ganaderia combinada (Mazzolli et al., 1997; Torres, 2000).

En tal sentido, resultd de interés conocer si los eventos de consumo y/o
depredacién de ganado ocurridos en la cuenca del rio Nuestra Sefiora
estarian relacionados con una especie y/o clase de ganado en particular.
Esto permitiria sentar la base para identificar el impacto sobre la economia local y

proponer algunas medidas de manejo en el contexto regional.

En Colombia, Jorgenson (1998) reporta eventos de depredacién de ganado por
oso andino en el Parque Nacional Natural Chingaza, en los cuales los productores
en retaliacion optan por la caceria de los o0sos con el animo de erradicar el
problema. En esta misma localidad, Poveda (2000) relacion6 proporcionalmente el

namero de “ataques” al ganado por 0so andino con la densidad de los rebafios. En
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contraste, Wabakken & Maartmann (1994), exponen para el caso del oso pardo en
Noruega, que en su area de estudio la caceria de los presuntos 0s0s
depredadores de ganado no redujo el conflicto con los ganaderos e igualmente
que los ataques dentro de las areas de pastoreo no se correlacioné con la
densidad de los rebafios. Un factor de mayor importancia para mitigar la

problematica oso-ganado obedecia al manejo mismo del sistema pecuario.

En los pocos casos documentados sobre las estrategias de consumo de ganado
por 0so andino, parece existir una generalidad de ocurrencia en areas del paramo
proximas al ecotono con la selva nublada (Goldstein, 1992, 2002; Poveda, 2000;
obs. pers.). Por su parte, en ambientes montanos de otras latitudes, se ha
confirmado que los pumas y jaguares atacan efectivamente a sus presas en areas
abiertas cercanas a alguna cobertura vegetal densa (Saenz & Carrillo, 2002; Beier
et al., 1995).

No obstante, se puede sefialar que existen zonas de uso agropecuario dentro del
Parque Nacional Sierra Nevada en sobreposicion a los habitat de pumas, osos y
jaguares, en donde no ocurren aparentemente pérdidas de ganado por
depredacion (obs. pers.). Esta situacion permite plantear la siguiente interrogante
para el caso de la cuenca del rio Nuestra Sefiora: ¢existira una relacién entre
los sitios de depredacion y/o consumo de ganado por grandes mamiferos

carnivoros y un determinado tipo de vegetacion y/o uso de la tierra?

Las percepciones de las personas en torno a la presencia de grandes carnivoros
en sus areas de accion es una variable cualitativa que debio ser analizada en esta
investigacion, ya que dicha informacion puede contribuir a explicar muchos de los
factores que influyen en el sostenimiento del conflicto ganaderia - grandes
mamiferos carnivoros. Notablemente, a través de algunos estudios sobre las
interacciones hombre - 0oso andino llevados a cabo en zonas con presencia de las
tres especies de grandes carnivoros incluidas en esta investigacion, los lugarefios

han tendido a asociar la pérdida de ganado con el oso (Herrera et al., 1994; Torres
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et al., 1995), incluso por encima de considerar otros factores asociados (i. e.,
presencia de otros depredadores, la intervencion de carrofieros, enfermedades del
ganado, condiciones de riesgo del terreno para los animales de pastoreo,
abigeato, etc.). En este caso, el puma pasa desapercibido en las denuncias por
pérdida de ganado, salvo en los casos cuando es visto directamente atacando a
los animales domésticos o sus huellas son encontradas cerca de la presa. Kellert
et al. (1996) en un estudio comparado de percepciones humanas hacia los lobos
(Canis lupus), osos pardos y pumas en Norteamérica, encontraron que las
personas mantenian una percepcion ambivalente en referencia al puma, es decir,
una imagen negativa y positiva, pero nunca tan clara como hacia el lobo y el 0so,
gue siempre fueron inculpados de ser depredadores y la percepcion de su imagen
iba de positiva a negativa.

Dado que existen antecedentes de ataques al ganado por grandes mamiferos
carnivoros en la cuenca del rio Nuestra Sefiora y zonas adyacentes (Goldstein,
1992; Pineda & Cuesta, 1997), fue util identificar las percepciones de los
habitantes locales afectados por la pérdida de su ganado con respecto a los
grandes mamiferos carnivoros. Esto, con el fin de disefiar medidas de
proteccion efectivas y programas de educacién ambiental adaptados a las
realidades locales.

1.2. Meta

Contribuir al conocimiento de los conflictos asociados al desarrollo de la actividad
pecuaria en zonas con presencia de grandes mamiferos carnivoros, mediante la
proposicion de medidas de manejo pragmaticas en concordancia con el Plan de

Ordenamiento y Reglamento de Uso del Parque Nacional Sierra Nevada.
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1.3. Objetivo General
e Analizar el sistema agropecuario en la cuenca del rio Nuestra Sefiora, a fin
de detectar posibles conflictos provocados por la presencia de grandes
mamiferos carnivoros que pudieran afectar los lineamientos de manejo del

Parque Nacional Sierra Nevada.

1.4. Objetivos Especificos
1. Caracterizar el sistema de produccion pecuaria en la cuenca del rio Nuestra
Sefiora, de acuerdo a:
a. Reconocimiento de los antecedentes historicos de los sistemas
agricolas
Tenencia del ganado
Distribucion espacial y temporal de la actividad

Practicas de manejo

®© oo o

Relacion ganaderia - agricultura

2. Determinar los sitios de conflictos entre la ganaderia y los grandes

mamiferos carnivoros y representarlos mediante un modelo cartografico.

3. Documentar los valores culturales, actitudes y percepciones de los
agricultores en referencia a las interacciones ganaderia - grandes

mamiferos carnivoros.

4. Proponer medidas de manejo de la ganaderia con el fin de mitigar los
conflictos asociados a la presencia de grandes carnivoros y permitir la
preservacion efectiva de estas especies en el Parque Nacional Sierra

Nevada.
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CAPITULO Il. MATERIALES Y METODOS

En la Figura 1 se presenta el modelo que sintetiza la secuencia metodoldgica

desarrollada durante la presente investigacion.

Una investigacion de tipo documental permitio la obtencion, recopilacion, revision,

ordenacion y andlisis de la informacién bibliografica, cartogréfica y de sensores

remotos disponible sobre los temas correspondientes a las caracteristicas fisico—

naturales y socio—espaciales del area de estudio: geologia, geomorfologia, clima,

hidrologia, vegetacion, fauna, ecosistemas, tenencia y uso de la tierra,

poblamiento, servicios e infraestructura, etc. Asi mismo, para profundizar en el

caso de estudio, se hizo énfasis en una extensa revision bibliografica sobre los

temas referentes a:

- Agroecosistemas de montafia.

- Ganaderia en los Andes Venezolanos.

- Conflictos entre grandes mamiferos carnivoros y la ganaderia con énfasis en
zonas montafiosas de paises subdesarrollados.

- Historia natural de las especies: 0so andino, pumay jaguar.

- Manejo de conflictos en areas protegidas y con grandes mamiferos carnivoros.

Se obtuvo la base cartografica convencional y digitalizada pertinente a escala
1:100.000, la cual fue actualizada de acuerdo a los requerimientos del estudio.

Durante este procedimiento se utilizo el software ArcView 3.2.

Se utilizo la imagen TM — LANDSAT, 1996, para generar analisis espaciales y el

mapa de vegetacion y uso de la tierra.
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2.1. Determinacion de la Muestra de Estudio

El trabajo de campo se desarroll6 tomando como base una muestra representativa
de la poblacién afectada por la problematica de la pérdida de ganado asociada a
los grandes mamiferos carnivoros, a partir de la siguiente tipologia:

- Casos de pérdida de ganado reportados ante las oficinas de INPARQUES o
a individuos involucrados con el Parque Nacional Sierra Nevada durante el
periodo 1990 — 2000.

- Representatividad espacial de los eventos dentro de la cuenca del rio
Nuestra Sefiora en términos de su distribucion espacial.

- Diferencias en los tipos de ganado y su manejo.

- Diferencias de tamafios en las unidades de produccion.

Una vez seleccionada la muestra se procedio al reconocimiento de campo, el cual
se planificd y se realizé con la asistencia ocasional de personal de INPARQUES,
guias locales y asistentes, de manera que fuera posible llevar a cabo el trabajo
con un enfoque interdisciplinario. Las visitas al campo se hicieron aleatoriamente
entre el periodo 2000 — 2005 por areas representativas de la cuenca de acuerdo a
la tipologia antes sefialada: Los recorridos in situ se hicieron a pié, en mulas y en
vehiculos de doble traccion. Durante esta fase del trabajo se desarrollaron
entrevistas semidirigidas a lugarefios y personas claves (investigadores
independientes, personal de INPARQUES, etc.) con el propésito de levantar,
siempre que fuera posible, la informacion de primera fuente sobre el tema de

estudio.

Para caracterizar el sistema de produccidon pecuaria en la cuenca del rio Nuestra
Sefiora se realizé una extensiva revisibn documental histérica acompafiada por

entrevistas, observaciones in situ y registros fotograficos.
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2.2. Caracterizacion del manejo del ganado y dinamica espacio-temporal de
la actividad ganadera
Se levantd la informacién general referente a los tipos y clases de ganado que
permanecen en cada Piso Agroecolégico de la cuenca (Piso Paramo y Piso
Agricola, sensu de Robert, 1993); movilidad espacial del ganado entre los Pisos;
factores de la movilidad: estacionalidad climética, insercion de la actividad en el
calendario agricola y la funciébn del ganado en las labores agricolas. Esta
informacion fue obtenida a partir de una investigacion documental, entrevistas
semidirigidas y observacion in situ con el animo de reforzar el primer objetivo de
esta investigacion.
En las visitas al campo se registraron los siguientes datos:

- Nombre de los sitios de pastoreo.

- Altitudes.

- Distancia desde el lugar de vivienda del productor.

- Frecuencia de visitas a los sitios de pastoreo por parte del productor.

- Frecuencia de rotacion del ganado.

2.3. Mortalidad del Ganado

Factores y determinacion de los sitios de ocurrencia de pérdidas y/o ataques al

ganado por grandes mamiferos carnivoros a partir del registro de la siguiente

informacion levantada in situ:

- Fechas, lugares, tipo y N° de animales perdidos por cada evento de
depredacion. Para ello, se desarrollaron entrevistas semidirigidas orientadas
principalmente a obtener informacion sobre las causas de mortalidad. Si el
productor reconocié los ataques de su ganado por animales salvajes, se
procuré identificar el posible causante mediante la ubicacion de indicios de
depredacion en los sitios de uso ganadero. Se usaron unidades GPS (Garmin

12) para georeferenciar los sitios de pérdidas de ganado reportadas.
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2.4. Interacciones Grandes Mamiferos Carnivoros — Ganado

Esta informacién se obtuvo a partir del registro de:

- Eventos de depredacion de ganado reportados en INPARQUES durante el
periodo 1990 — 2000 y registrados durante esta investigacion.

- Revision documental: bibliografica y evidencias fotogréaficas sobre depredacion
de ganado por grandes mamiferos carnivoros existentes en instituciones de
indole ambiental y/o particulares.

- Entrevistas semidirigidas a los productores para reconstruir tendencias en el
fenomeno a nivel local.

- Muestreo de campo y georeferenciacion de los sitios de pérdidas y/o ataques

al ganado mediante uso del GPS.

Los reportes levantados en campo fueron almacenados en una base de datos
estructurada usando el software Microsoft Office Excel 2003 y para el analisis de

éstos se utilizé el software estadistico y de gestion de datos SPSS 13.0.

2.5. Generacion de la Cartografia Tematica

2.5.1. Mapa Base
Esta cobertura se obtuvo incorporando la informacién cartogréafica basica existente
del area de estudio a escala 1:100.000 al Sistema de Informaciéon Geogréfica
(SIG), convirtiéndola de formato analégico a digital, a través de un escéaner,

obteniéndose los archivos que serian importados al SIG ArcView 3.2.

Luego se procedio a georeferenciar al Sistema UTM (Datum REGVEN) el mapa
base que seria usado como complemento para los mapas tematicos. Se actualizé

la toponimia de acuerdo a la informacion levantada en campo.
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2.5.2. Mapa de Vegetacion y Uso de la Tierra
De acuerdo al estudio emprendido por UFORGA-ULA (1999), el fundamento
metodoldgico basico empleado en la clasificacion de este mapa fue la delimitacion
de unidades homogéneas de la vegetacion actual, es decir, la que se observan in
situ, dejando de lado aquellos métodos que, basandose en variables fisicas,

delimitan Unidades de Vegetacion potencial.

La delimitacion de estas unidades trata de incluir en cada una a aquellos tipos
fisondmicos con limites muy graduales e imprecisos, que en otros estudios se
delimitan en base a cotas altitudinales que pueden resultar arbitrarias. Dentro de
cada unidad se describen estos tipos fisonémicos y se hace referencia a los
rangos altitudinales verificados en campo (ver: AREA DE ESTUDIO). En base al
mismo argumento, no se delimitaron formaciones locales, como pueden ser los
bosques sobre terrazas muy estrechas y/o los bosques de coloradito (Polylepis
sericea) y otras que por su extension y patréon de distribucién fueron imposibles de
representar en la escala utilizada.

La delimitacion de Unidades de Vegetacion actual tropieza con el inconveniente de
gue en algunas circunstancias la vegetacion de un area determinada ha sido casi
reemplazada totalmente por usos agricolas. En lugar de plantearse una
descripcion basada en relictos de vegetacion cuya verdadera naturaleza es
dudosa, se opté por la combinacion de dos variables para la definicién y
delimitaciéon de las unidades, de alli que esta clasificacion sea una integracién de
la Vegetacion Actual y el Uso Actual de la Tierra. Siempre que la vegetacion
presente ocupe una porcion importante del area en consideracion, ella es usada
como el criterio predominante para la delimitacién y caracterizacién, siendo el uso
un criterio complementario. Pero cuando la vegetacion se reduce
significativamente, siendo reemplazada por sistemas agricolas bien establecidos,
entonces el uso pasa a ser el criterio determinante. En cualquier caso, dentro de

cada unidad se describen las caracteristicas tanto de la Vegetacion presente como
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de los distintos tipos de Uso de la Tierra que se fueron detectados (ver: AREA DE
ESTUDIO).

Otra contrariedad importante es la referente a la nomenclatura. Para la diversidad
de tipos de vegetacion de los Andes Tropicales, existe una rica sinonimia. Esta es
producto de los autores de cada estudio que usan distintos criterios, creando
nombres que dan énfasis a distintos aspectos. En algunos casos, los nombres
comparten criterio cientifico valido, pero en otros casos implican confusiones
mayores. En cada unidad se incluye informacion con los sinbnimos empleados por

otros autores en estudios anteriores (ver: AREA DE ESTUDIO).

La delimitacion de las unidades fue realizada en base a la imagen TM-Landsat del
afio 1996, composicion color normal originada a partir de las bandas 2, 3 y 4,
aplicandoles luego técnicas de mejoramiento de contraste y georeferenciacion.
Mediante el programa TNTmips, el cual permite el procesamiento digital de
imagenes. Ademas, se usoé informacién proveniente de varias salidas de campo,
asi como de reconocimiento aéreo (UFORGA-ULA, 1999). Se verificaron algunos
limites y se completd la descripcion de las distintas unidades. lgualmente, se
utilizé ampliamente la informacion disponible en la bibliografia, previo analisis

critico de la misma.

2.5.3. Mapa de Pérdidas de Ganado
Este mapa se derivé de la georeferenciacion de los datos levantados en campo
referente a los sitios de pérdida y consumo de ganado por parte de los grandes
mamiferos carnivoros. Se utilizaron unidades GPS y los datos fueron
almacenados en una base de datos estructurada para permitir su representacion

cartografica mediante el SIG.
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2.5.4. Mapa de Zonas de Conflictos de Uso
Estos productos cartogréaficos se elaboraron a partir de la informacion obtenida en
campo y el empleo de la técnica de superposicion cartografica con el programa
ArcView 3.2.

El mapa de zonas de conflicto de uso se gener6 mediante la técnica de
superposicion (overlay) de las coberturas: base + unidades de vegetacion y uso de
la tierra + zonificacion de uso en el parque nacional + los puntos georeferenciados
de los sitios de pérdida de ganado. El analisis e interpretacion de este mapa
permitié el planteamiento de medidas de manejo de la ganaderia y la reordenacion
territorial de las diferentes zonas de uso dentro de la cuenca del rio Nuestra
Sefiora con el animo de mitigar posibles conflictos asociados a la conservacion de

los grandes mamiferos carnivoros.

El desarrollo de este proyecto mediante un SIG es de suma ventaja ya que
permitira realizar actualizaciones constantes e implementar mejores medidas de

manejo en el contexto espacio-temporal.

2.6. Valores culturales, actitudes y percepciones locales en torno las
interacciones ganaderia — grandes mamiferos carnivoros

Debido a que la intencién fue registrar informacién cultural concerniente con la
actividad ganadera en el marco de sus interacciones con los grandes mamiferos
carnivoros, fue necesario el uso de diferentes herramientas metodolégicas que
permitieran entender la realidad investigada desde la posicion de los actores. En
este sentido, se trabajé Unicamente con los productores pecuarios que habian
reportado pérdidas de ganado por los grandes mamiferos carnivoros ante las
autoridades del parque nacional asi como durante el desarrollo de este estudio.

Se recurrié al desarrollo de entrevistas semidirigidas personales a los campesinos

afectados. Una vez establecido el contacto, se desarroll6 una conversacion que
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buscaba responder un conjunto de preguntas primarias. Este procedimiento tuvo
el proposito de concretar la obtenciébn de datos claves para los fines de esta
investigacion, sin perder la informalidad de la entrevista. Se recurrié a esta técnica
por haber sido efectiva en estudios similares de interacciones gente - fauna

silvestre en los Andes venezolanos (Herrera et al., 1994; Torres et al., 1995).

Se descarto el uso de encuestas considerando el contexto socio-cultural de las
comunidades campesinas establecidas en la cuenca del rio Nuestra Sefiora.
Habitualmente la tendencia del campesino andino es la de evadir las preguntas
directas como las contenidas en encuestas, en cuyo caso su aplicacion implicaria

un elevado sesgo de la informacion obtenida.

Las preguntas primarias mas comunes aplicadas fueron:

» ¢ Cuando y dénde ocurrio el evento de la pérdida de su ganado?

= ;Cuales animales usualmente ve usted alrededor del area donde se
presentd la pérdida de su ganado?

= ¢Considera usted que algun animal silvestre fue el causante de la muerte
de su ganado?

= En caso de haber sefalado a alguno de los grandes mamiferos carnivoros
¢, Qué opinion le da la presencia de estos animales en las adyacencias de
su predio o al &rea de uso pastoril?

= (;Qué medida toma usted cuando pierde su ganado por depredacion de

algun animal silvestre?

Cuando se sefialo a alguno de los potenciales mamiferos implicados en el evento
de depredacion se insisti6 en conocer mas acerca de la percepcion personal o

colectiva sobre el recurso.

No se tomaron notas ni grabaciones frente al entrevistado para evitar distracciones
o establecer un clima de desconfianza. Una vez culminada la jornada se tomaron

las respectivas notas en una libreta de campo, destacando los datos relevantes
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que serian almacenados en la base de datos estructurada. Al respecto cada
reporte consistié de los siguientes datos:

= Nombre del Entrevistado / Informante

» Fecha de la Entrevista

» Lugar de la Entrevista

= Especie de grande mamifero carnivoro sefialada en el reporte (0oso, puma,

jaguar),

» Fechay Lugar del reporte de pérdida de ganado

» Tipoy Clase de ganado perdido

» Evidencias que pudiese sustentar el reporte (restos del animal cazado,

restos del animal depredado, etc.)

Una vez incorporados los registros en una base de datos mediante el programa
Microsoft Office Excel 2003, se procedi6 a clasificar el “Tipo de Reporte”, para lo
cual se establecieron 3 categorias cualitativas:
= Comentario (C): cuando el reporte procede de primera fuente, pero fue
solamente verbal y no se contdé con ninguna evidencia concreta que pudiera
apoyarlo.
= Directo (D): cuando el reporte contdé con una evidencia directa que lo
apoyara, tal como la ubicacion de los restos del ganado in situ con sefales
que pudiesen apoyar la hipétesis de la muerte por depredacién, la caceria
del presunto depredador (restos del animal: piel, garras, huesos, etc.) y/o la
observacion directa del evento de depredacion.
= Indirecto (I): cuando el reporte procede de segunda fuente y estaba basado

en evidencias indirectas.

Para el procesamiento de estos datos se emplearon los programas SPSS 13.0 y
Microsoft Office Excel 2003.
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Durante cada visita a los predios se aprovecho6 también para analizar los trofeos

de caza, tomar notas acerca del manejo de la ganaderia y revisar en la cartografia

la toponimia y la ubicacion de los sitios con pérdidas de ganado.

2.7. Propuestas de Manejo del Sistema Ganadero

Las propuestas de manejo fueron planteadas en base a:

El analisis de los datos de las entrevistas semidirigidas para conocer la
percepcion de los habitantes en torno a los grandes carnivoros.

Andlisis cartografico.

Revision bibliografica sobre el tema de las iniciativas de prevencion de dafios a
la ganaderia por grandes mamiferos carnivoros en zonas de montafia y sus
implicaciones en el manejo de areas protegidas.

Andlisis del Plan de Manejo y Reglamento de Uso del Parque Nacional Sierra

Nevada.

2.8. Integracion de Resultados

Este aspecto fue de suma relevancia para alcanzar los objetivos y responder a las

interrogantes del estudio. En efecto, se tratdé de integrar los resultados siguiendo

un método deductivo que facilitd el paso de niveles de abstraccion menores a

niveles de mayor detalle.
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CAPITULO Ill: AREA DE ESTUDIO

La seleccion de la cuenca del rio Nuestra Sefiora para llevar a cabo la presente

investigacion, obedecio a una serie de atributos entre los cuales destacan:

Desde la perspectiva histérica, durante la época prehispanica existian en la
zona importantes asentamientos humanos con una tradicion agricola, la
cual sufri6 importantes transformaciones durante el periodo colonial al
implantarse la ganaderia vinculada a la produccion triguera (de Robert,
1993).

Gran parte de la zona se encuentra protegida dentro del Parque Nacional
Sierra Nevada (37% de la superficie total aproximada de la cuenca).

En la cuenca existe un mosaico de ecosistemas que forman parte del
hébitat de dos especies de grandes mamiferos carnivoros considerados

amenazados de extincién: el pumay el oso andino.

Reportes que indican conflictos de coexistencia entre la ganaderia y la
presencia de los grandes mamiferos carnivoros (Goldstein, 1990, 1992;
Herrera et al. 1994; Mondolfi, 1971, 1989; Pineda & Cuesta, 1997).

La disponibilidad de un sistema de vialidad que permite el acceso a casi
todos los asentamientos humanos, asi como a las é&reas de uso

agropecuario.

El interés manifiesto de las comunidades campesinas por buscar soluciones
a la problemética local surgida por la presencia de grandes mamiferos

carnivoros en las zonas de uso agropecuario.
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3.1. Localizacion y Extensién del Area de Estudio

El 4rea de estudio se localiza en la cuenca formada por el rio Nuestra Sefiora,
perteneciente a la region conocida como “Los Pueblos del Sur” que abarca gran
parte de la zona meridional del Estado Mérida (UFORGA-ULA, 1999). Desde el
punto de vista politico-administrativo, el area forma parte de las parroquias Jacinto
Plaza, Arias, Los Nevados y El Morro del Municipio Libertador y la parroquia
Fernandez Pefia del Municipio Campo Elias (Tabla 1) (UFORGA-ULA, 1999).

Municipio Superficie (Km?) Parroquias Superficie (Km?)
Campo Elias 54.74 | Fernandez Pefa 54.74
Libertador 737.18 | Jacinto Plaza 58.80

El Morro 160.43
Arias 66.70
Los Nevados 451.25
Total 791.92 791.92

Tabla 1. Division Politico-Territorial de la cuenca del rio Nuestra Sefiora, Estado Mérida®.

La cuenca del rio Nuestra Sefiora constituye una unidad geografica bien
diferenciada, cuya diversidad ambiental ha sido determinante en el uso de la tierra

y la estructuracion del paisaje productivo.

La cuenca abarca una superficie aproximada a las 58.700 ha, de las cuales 31.725
ha (37%) forman parte del Parque Nacional Sierra Nevada (P. N. S. N.) (Castillo,
1989; INPARQUES, 1991) (Fig. 2, Mapa 1). La altitud del relieve en la cuenca
varia desde los £1.000 m.s.n.m. aproximadamente en su confluencia con el rio
Chama hasta los 4.980 m.s.n.m. de altitud en el limite superior (Pico Bolivar).
Astron6micamente, el area se localiza entre los 8° 20"y los 8° 33' de latitud Norte y
entre los 70° 58' y 71° 22' de longitud Oeste. El rio principal, cuya naciente se
ubica en la base del Pico Humboldt a mas de 4.000 metros de altitud, recibe
numerosas quebradas laterales organizadas segun un patron dendritico que
alimentan el rio Chama, el cual constituye la principal via de drenaje de la Sierra

Nevada hacia el Lago de Maracaibo.

2 Segun la Ley de Division Politico Territorial del Edo. Mérida. 1992.
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Situacién Relativa Nacional del Parque Nacional Sierra Nevada
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Figura 2. Situacion de la cuenca del rio Nuestra Sefiora dentro del Parque Nacional Sierra
Nevada.

La cuenca del rio Nuestra Sefiora esta delimitada al Norte por la divisoria de
aguas conformada por los Picos Bolivar (4.980 m.s.n.m., sensu Saler & Abad,
1994), Humboldt (4.942 m.s.n.m.), El Toro (4.755 m.s.n.m.) y El Le6n (4.740
m.s.n.m.); por el Sur, con la divisoria de aguas conformada por los paramos de
Acequias, El Portachuelo y Don Pedro (alrededor de la cota de los 3.300
m.s.n.m.); por el Este con la divisoria de aguas que separa las nacientes del rio
Nuestra Sefiora de las del rio Bumbum y Socop6 en la vertiente andino-llanera; al
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Oeste por el filo de Mucutiris y el rio Chama en la desembocadura del rio Nuestra

Sefora.



29

A continuacion se destacan los factores fisico-naturales que han determinado el
uso de la tierra y en particular la actividad agropecuaria a través de la historia de
ocupacion humana en la cuenca y que explican, en parte, la situacion marginal

actual de la zona en relacion con el resto de la region.

3.2. Aspectos Fisico-Naturales de la cuenca del rio Nuestra Sefiora

3.2.1. Geologia
La geologia de la cuenca del rio Nuestra Sefiora abarca un amplio rango
cronolégico desde la Asociacidn Sierra Nevada que data del PrecaAmbrico hasta
las acumulaciones de origen glacial — aluvial que van desde el Pleistoceno al

Holoceno.

Pese a la gran heterogeneidad litologica, en la cuenca predomina la Asociacion
Tostés y la Formacién Mucuchahi (PVDSA - INTEVEP, 1997). En este sentido, la
litologia esta formada basicamente por rocas igneo-metamoérficas y sedimentarias
(pizarras, filitas, areniscas). En las Formaciones del Cretaceo: Rio Negro, Apdn,
Aguardiente, Capacho y La Luna, es donde se encuentran mejor representadas

las rocas sedimentarias (lutitas, areniscas, calizas y arcillas) (Tabla 2).

El Cuaternario estd representado por los depdsitos que ocupan el fondo de los
valles. Entre los sedimentos cuaternarios se encuentran materiales fluvio-glaciales
que se originaron con el retroceso de las masas de hielo. Otros depdsitos
asociados con condiciones de periglarismo son: los conos de derrubios y
pequefios conos de deyeccion. Por su parte, las terrazas naturales, de

dimensiones reducidas, constituyen la muestra de los depdsitos aluviales.



Era Periodo Asociacion (*) | Formacion (*) | Localizacién en la Cuenca Descripcion Litolégica
Cenozoico Pleistoceno / - - Confluencia de los Rios Nuestra Sefiora y Aluviones.
Holoceno Chama.
Cretaceo Inferior - Rio Negro Vertiente izquierda del Rio Nuestra Sefiora en | Areniscas blancas,
los alrededores de Llano del Hueso y el Filo conglomerados heterogéneos,
del Portachuelo. arcillas y lutitas variables.
- Apén Vertiente izquierda del Rio Nuestra Sefiora en Calizas grises compactas y duras
los alrededores del Filo EI Muerto, Filo de y grises pobres en mica.
Portachuelo y Llano del Hueso.
- Aguardiente Vertiente izquierda del Rio Nuestra Sefiora en | Areniscas calcareas duras
. los alrededores del Filo El Muerto, Filo de intercaladas con lutitas micaceas
Mesozoico .
Portachuelo y Llano del Hueso. y carbonaceas.
- Capacho Cercanias del Filo Los Aposentos y Paramo Lutitas duras, calizas duras y
Cretaceo Superior Don Pedro. limolitas.
- La Luna Cercanias del Cerro El Portachuelo y Filo Los Calizas, lutitas calcareas fétidas y
Aposentos. ftanitas.
Paleozoico Mucuchachi Ambas vertientes del Rio Nuestra Sefiora. Pizarras laminadas, pizarras
Inferior limosas de colores negro a gris
verdoso, carbonaceas y en parte
filiticas, intercalaciones de
areniscas impuras, filitas de color
gris a negro, areniscas finamente
conglomeradas.
Paleozoico Tostos - Ambas vertientes del Rio Nuestra Sefiora Pizarras, filitas, esquitos, gneises
Superior de grano fino, rocas siliceas

masivas y anfiobolitas.

Precambrico

Sierra Nevada

Vertiente derecha del Rio Nuestra Sefiora,
aproximadamente entre los 1000 y 5000

metros de altitud.

gneises, esquistos, y rocas

graniticas.

Tabla 2. Unidades Litologicas Identificadas en la Cuenca del Rio Nuestra Senora (Adaptado de: Castillo, 1989; (*) sensu PDVSA - INTEVEP, 1997)

0¢
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3.2.2. Geomorfologia
Los distintos procesos geomodrficos que han operado en la Sierra Nevada de
Mérida desde el Cuaternario antiguo hasta el Holoceno, han configurado las
formas del relieve actual de la cuenca. En este sentido, la influencia principal ha
sido determinada por dos grandes tipos de modelado: el glacial y el periglacial,

seguido por el modelado de origen hidrico y los movimientos en masa.

En la parte alta de la cuenca particularmente, se puede constatar la presencia de
pequefos circos, valles y lagunas de origen glacial, asi como rocas aborregadas y
estriadas y bloques erraticos. El relieve actual de la cuenca tiene una fisonomia
muy accidentada originada, en gran parte, por la actividad tectonica: los diferentes
materiales litoloégicos se organizan en estructuras de bloques hundidos vy

levantados segun un complejo sistema de fallas.

3.2.2.1. Modelado Glacial
Las manifestaciones de este tipo de modelado se localizan en la parte alta de la
cuenca a partir de los 4.800 m.s.n.m. En este sector, es notoria la accion glacial en
los macizos montafiosos de la Sierra Nevada de Meérida, con los glaciares
“Timoncito” al Sur del Pico Bolivar y “Nieves de Apure” en el flanco Sur del Pico
Humboldt (Zerpa & Abreu, 1985). En cuanto a las formas presentes, se evidencian
los circos, las morrenas y los fondos de valle en forma de U, caracterizados por
una forma suave y relativa amplitud que son prueba de la accion glacial durante el

Cuaternario.

3.2.2.2. Modelado Periglacial
Localizado a partir de los 2.800 m.s.n.m. y hasta el limite de los 4.700 m.s.n.m.
Las evidencias de este modelado se manifiestan en las rocas aborregadas y
estriadas, bloques erraticos, circos glaciares, macizos que culminan en aristas o

agujas, valles glaciales con sus rasgos erosionables comunes como estrias y
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surcos, abrasion y fracturamientos, ademas de las lagunas como “El Gallo” y
“Cara Sucia” y depositos glaciales como morrenas, localizadas en la vertiente
derecha del rio, cerca de la quebrada La Platuda, entre los 3.200 y 3.800 m.s.n.m.
aproximadamente, asi como en el sector medio de la quebrada Chorro Blanco,
entre los 3.800 y 4.300 m.s.n.m. y también en las inmediaciones de la quebrada

Media Luna entre los 2.900 y 3.900 m.s.n.m.

3.2.2.3. Modelado de Origen Hidrico y Movimientos en Masa
Los distintos procesos que modelan las vertientes estan determinados por la

influencia de condiciones geoldgicas, hidroclimaticas, los suelos y la vegetacion.

En el area de estudio se evidencian fendmenos permanentes como los
deslizamientos crénicos y los grandes derrumbes. El escurrimiento difuso que
erosiona las vertientes también esta presente, sobre todo alli donde la erosion de
origen antropico ha sido intensa. El escurrimiento concentrado ha originado, en
algunos casos, profundas carcavas como rasgo distintivo cuando las condiciones
litolégicas y climaticas le han sido favorables. Este sistema de carcavas es

conocido como "badlands".

3.2.2.4. Relieve
El relieve de la cuenca del rio Nuestra Sefiora es eminentemente montafoso y
abrupto, con variaciones altitudinales entre los 1.000 m.s.n.m., en la

desembocadura en el rio Chama, y los + 4.980 m. en el Pico Bolivar.

En general, el relieve del area esta dominado por fuertes pendientes y estrechos
valles que se originaron de una estructura de grandes bloques hundidos y

levantados a lo largo de un conjunto de fallas.
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Como se ha sefalado anteriormente, la presencia de formas orograficas tipicas
del modelado glacial y periglacial es una de las caracteristicas resaltantes del
area; dentro de estas formas tenemos: los circos, los valles en U, depdsitos

morrénicos y numerosas lagunas de origen glacial.

El valle principal del rio Nuestra Sefiora, bastante encajonado y en forma de "V",
posee muy pocas terrazas naturales, todas de superficie reducida y totalmente
inaccesibles rio abajo en razén de las pendientes casi verticales que caracterizan

la parte inferior de las laderas.

Si globalmente el relieve es escarpado, las laderas presentan tres sectores
claramente diferenciados: el sector inferior en contacto con el rio que tiene fuertes
pendientes convexas a rectilineas, el sector intermedio con pendientes menores,
concavas o rectilineas y beneficia de acumulaciones coluviales y el sector

superior, que muestra pendientes abruptas de diferentes formas. Por esta razon,

asi como por efectos de la exposicidon, la mayoria de las fincas y parcelas

cultivadas se encuentran en la parte intermedia de las laderas (Monasterio &
Ataroff, 1986).

3.2.2.5. Pendientes
En toda la cuenca, las fuertes pendientes se presentan como el caracter de mayor
relevancia en cuanto a la accesibilidad y al manejo de las tierras. Segun Castillo
(1989), el area presenta pendientes cuyos valores predominantes oscilan entre
40% y 75% con longitudes que alcanzan, para la mayoria, entre 100 y 500 metros
(Tabla 3). Siguiendo a grosso modo el eje dibujado por el rio, se puede constatar
un gradiente entre las pendientes de las dos laderas principales: los terrenos mas
escarpados (> 75 %) se encuentran en la parte baja de la cuenca, en los
alrededores del centro poblado El Morro, mientras que las pendientes mas suaves

se hacen mas frecuentes rio arriba.
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Inclinacién Uniformidad Longitud de las Pendientes
<20% suavemente ondulado > 1500 m.
20-30% moderadamente inclinado 1500 a 1000 m.
30-40% moderadamente escarpado 1000 a 500 m.
40-75% escarpado a muy escarpado 500 a 100 m.
>75% extremadamente escarpado <100 m.

Tabla 3. Rangos de Pendiente en la cuenca del rio Nuestra Sefiora, Estado Mérida (adaptado
de Castillo, 1989).

3.3. Aspectos Climaticos

El clima como agente externo, influye decisivamente en el comportamiento y
desarrollo tanto de los recursos naturales como de las actividades antropicas
(AMCO, 1987).

La cuenca del rio Nuestra Sefiora esta enclavada en la vertiente izquierda de la
parte media de la cuenca del rio Chama. Al Norte esta bordeada por el eje de
relieve de la Sierra Nevada, mientras que al Sur y Sureste esta bordeada por el
eje de relieve formado por los paramos de Acequias y Portachuelo. Esta situacion
le confiere un caracter de cuenca bajo situacion de abrigo. Andressen & Ponte
(1973) explican que por esta razon la cuenca se encuentra mas expuesta a las
influencias atmosféricas que penetran a través del valle del rio Chama. Todas
estas influencias estan relacionadas con la circulacién atmosférica general del
Caribe y particularmente, con el area de convergencia atmosférica del Lago de
Maracaibo dentro del angulo orografico que forman la Sierra de Perija y la
Cordillera de Mérida. Este sistema de circulacién esta caracterizado por presentar

un régimen con dos picos pluviométricos (mayo-junio y septiembre-octubre).

Por otro lado, se considera que la cuenca del rio Nuestra Sefiora recibe aunque en
menor cuantia, las influencias atmosféricas provenientes de Los Llanos
occidentales, caracterizados por un régimen unimodal de un maximo pluviométrico

en julio - agosto. Estas influencias estan asociadas a los flujos de aire (Alisios del
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NE) que ascienden por la vertiente andino-llanera, sobretodo canalizados a través
de los principales valles en dicha vertiente. En efecto, mas del 90% de la cuenca
se encuentra afectada por un régimen bimodal de pluviosidad y sélo las partes
mas elevadas tienen una distribucion unimodal de la lluvia (Andressen & Ponte,
1973; Marcano, 1983) (Fig. 3).

140 + T 20

120 A

Precipitacion (mm)
Grados Celcius (°C)

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Meses

I Precipitacion —o— Temperatura

Figura 3. Climadiagrama de la Estacion de Los Nevados (2.600 m.s.n.m.). Fuente: Redaud et
al., (1991), citado en de Robert (1993).

3.3.1. Distribucion Geografica de la Precipitacion
La variacion espacial de la precipitacion dentro de la cuenca no presenta grandes
contrastes. En este sentido, la parte mas baja, por debajo de los 1.500 metros de
altitud, incluyendo EI Morro, es bastante seca con menos de 600 mm de
precipitacion anual, mientras que el sector medio de la cuenca tiende a ser
subhumedo con precipitaciones entre 600 y 900 mm/afo. Los sectores mas
humedos son el extremo Norte, a altitudes inferiores al Pico Espejo y al extremo
Sur que colinda con la cuenca vecina del rio Aricagua, con precipitaciones
ligeramente superiores a los 900 mm anuales, pero que ocupan areas sumamente

pequenas.
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Esta distribucidn espacial esta relacionada con la altitud. En lineas generales,
primero ocurre un incremento con la altitud a consecuencia de los movimientos
ascendentes del aire, la cual genera nubosidad y precipitacion, luego se presenta
una cierta estabilidad de la misma hacia cotas superiores manteniendo valores

iguales y ligeramente superiores a 900 mm.

3.3.2. Temperatura
Es importante mencionar que la cuenca no cuenta con estaciones meteoroldgicas

que registren datos de temperatura.

La variacion altitudinal del area conduce a una sucesidén de pisos térmicos. Asi,
por ejemplo y siguiendo la tipificacion usada por Andressen & Ponte (1973), se
identifican cuatro pisos climaticos:

1) Piso Sub-Tropical: con temperaturas entre 22 °C y 18 °C.

2)

3) Piso Frio: con temperaturas entre 10 °C y 5 °C.

4)

Piso Templado: con temperaturas entre 18 °C y 10 °C.

Piso Paramo Frio, localizado en la parte alta de la cuenca con temperaturas

entre 5 °C y 0 °C, e incluso bajo 0 °C.

3.4. Vegetacion Natural y Uso de la Tierra

La actividad del hombre como modificador del paisaje ha hecho desaparecer la
vegetacion natural en extensas areas de los Andes Venezolanos, principalmente
como consecuencia del avance de la frontera agricola y las deforestaciones
excesivas. La cuenca del rio Nuestra Sefiora no escapa a esta realidad, aunque

también es notoria su amplia diversidad ecoldgica.

En el presente estudio se recurrid a la clasificacién integradora de la vegetacion
natural y uso de la tierra planteada por el equipo de trabajo UFORGA-ULA debido

a que la misma permite hacer analisis afines con los objetivos propuestos. En este
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sentido, en el sector cuenca del rio Nuestra Sefora se encuentran 4 de las 7
grandes Unidades de Vegetacion y Uso de la Tierra identificadas dentro del
Parque Nacional Sierra Nevada (UFORGA-ULA, 1999) (Mapa 2):

= Pd&ramos

» Arbustales Espinosos y Rocas Denudadas

» Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos

= Areas de Uso Agropecuario Estable

Una quinta unidad, Selvas Nubladas, se distingue en las inmediaciones al area de
estudio, pero debido a que su representatividad es muy discreta no fue incluida en

la escala de representacion cartografica.

Dicha clasificacién trata de ser sintética, poniendo énfasis en la descripcion breve
de los aspectos mas resaltantes de la fisonomia y ecologia de las distintas

Unidades de Vegetaciéon y Uso de la Tierra consideradas.

A continuacion se presenta una sintesis descriptiva de cada una de las Unidades
de Vegetacion y Uso de La Tierra incluidas en el sector cuenca del rio Nuestra

Senora dentro del Parque Nacional Sierra Nevada.

3.4.1. Unidad Paramos
Dentro de la Unidad de Paramos presente en la cuenca del rio Nuestra Sefiora se

pueden distinguir los siguientes tipos: el Desierto Frio, el Paramo Altiandino, el

Paramo Andino, los Bosques de Polylepis y los Bosquetes Parameros. Al menos

los tres primeros tipos se distribuyen en tres pisos altitudinales caracteristicos y
consecutivos desde las elevadas cumbres andinas. Los otros dos tienen una
distribucion muy discontinua, en pequefios parches que se corresponden con

condiciones locales muy particulares.
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3.4.1.1. Desierto Frio

En las altas cumbres se encuentran

letamente desprovistas de

z

areas casi comp

cobertura vegetal debido a la presencia de pequefios glaciares y los escarpes
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rocosos de pronunciado declive. En ocasiones apenas si se pueden observar unas
pocas especies de musgos Yy liquenes. En otras areas, sobre sustratos rocosos
denudados se encuentra una vegetacién extremadamente rala (apenas un 5 % de
cobertura), con un solo estrato no mayor de 40 cm. de altura. Las formas de vida
predominantes son los arbustos y las hierbas. Otras formas de vida importantes
son los cojines y las rosetas acaules de pocos cm. de altura que se instalan
mayormente sobre sedimentos sueltos y cuyo desarrollo subsuperficial es notable.

Altitudinalmente, estos desiertos frios se encuentran por encima de los 4.500
m.s.n.m., pero es frecuente encontrarlos por debajo de esta cota en atencién al
sustrato. A pesar de la reducida biomasa vegetal presente, se trata de un conjunto
de especies adaptadas a las condiciones extremas y a las notables oscilaciones
diarias de temperatura. Tanto los habitats como las especies que los colonizan,
son aqui particularmente sensibles a las perturbaciones que provocan un
retroceso notable de la escasa vegetacion. Las plantas comunes encontradas en
estas areas pertenecen, entre otros, a los géneros Draba (Brassicaceae),
Aciachne, Agrostis, Calamagrostis, Poa (Poaceae), Arenaria, Cerastium
(Caryophyllaceae), Montia (Portulacaceae), Azorella (Apiaceae), Hintherubera,
Hypochoeris, Orithrophium, Senecio (Asteraceae). Estas plantas no son exclusivas
de este tipo de vegetacion y se les encuentra también en cotas altitudinales mas
bajas, en el Paramo Altiandino y en el Paramo propiamente dicho. Esto sugiere
que estas especies son capaces de colonizar los espacios ecolégicamente mas
desfavorables, incluyendo aquellas areas desocupadas por los retrocesos mas

recientes de los glaciares (Monasterio, 1980).

Este tipo de vegetacion esta incluida en el Desierto Periglacial en la clasificacion
de Monasterio (1980).
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3.4.1.2. Paramo Altiandino
Entre los 4.000 y los 4.800 m.s.n.m., con limites muy poco precisos con el
Desierto Frio, se encuentra una vegetacion de paramo caracterizada por la
dominancia de una forma de vida muy particular, la roseta gigante, representado
por varias especies de frailejones. Estos forman un estrato superior de hasta tres
metros de altura, frecuentemente muy abierto pero a veces mas cerrado,
dependiendo de la naturaleza del sustrato. Entre las especies de frailejones mas
comunes se encuentran: Espeletia spicata, E. moritziana y E. semiglobulata,
Familia Asteraceae. Estas especies son endémicas de esta zona andina y
representan un recurso genético estratégico, producto de procesos locales de

especiacion que vienen ocurriendo durante los ultimos veinte millones de afos.

En un segundo estrato, muy cercano al suelo, se encuentra una forma de vida
muy comun de esta vegetacion: las plantas en cojines. Entre los representantes
mas comunes de esta forma se encuentran especies de los géneros: Azorella
(Apiaceae), Arenaria (Caryophyllaceae), Lucilia  (Asteraceae), Montia
(Portulacaceae), etc. Una de las caracteristicas adaptativas resaltantes de estas
formas de vida es el desarrollo subterraneo que permite colocar las yemas de
crecimiento por debajo de la superficie del suelo, donde el régimen térmico es

menos extremo.

Otras formas de vida que coexisten con los cojines son las hierbas, las rosetas
acaules y los arbustos bajos, estos ultimos en baja densidad. Entre éstas, hay
especies de los géneros Calamagrostis, Agrostis, Poa, etc. (Poaceae), Draba
(Caryophyllaceae), Hypericum  (Hypericaceae),  Senecio, Hinterhubera

(Asteraceae), Castilleja (Scrophulariaceae), etc.

Como en el caso anterior, predominan en estos ambientes las heladas frecuentes,
que durante la noche forman pequefias agujas de hielo, que al deshelarse durante

el dia promueven la erosion de los suelos. Las plantas que colonizan estos
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habitats estan adaptadas al ritmo diario de las temperaturas del aire, que durante

la madrugada estan usualmente por debajo del punto de congelamiento del agua.

De esta manera, debido al movimiento constante de los materiales sueltos por
efectos de la alternancia diaria de congelamiento y descongelamiento, la erosion
en las laderas es importante y la vegetacion juega un importante papel para

controlarla.

El patréon de distribucion de este tipo de vegetacion esta poco estudiado en el
P.N.S.N. y requiere de una investigacion mas detallada. Sin embargo, se puede
decir que se presenta en forma de “islas”, estrechas y alargadas, orientadas SO-
NE y rodeadas del Paramo Andino que se extiende en el piso altitudinal inferior.
Una de estas islas es relativamente extensa y cubre las laderas de los picos:
Bolivar, Espejo, El Toro, El Ledn, Humboldt y Bonpland. Esta distribucion espacial
debe jugar un papel en los procesos de especiacion de las numerosas especies
endémicas de esta vegetacién y va a ser afectada por los cambios climaticos

globales.

El Paramo Altiandino esta identificado como “Paramo Desértico” en Monasterio
(1980).

3.4.1.3. Paramo Andino
El Paramo Andino es un mosaico de comunidades cuyo rasgo mas sobresaliente
es la presencia, casi siempre dominante, de las rosetas gigantes del género
Espeletia, que no llegan a ser tan altas como en el Paramo Altiandino ya que no
sobrepasan aqui el metro y medio de altura. Esta es precisamente una de las
paradojas del Paramo, ya que en las montafas de la zona templada la altura de la
vegetacion decrece con la altitud, mientras que aqui las rosetas de los frailejones
aumentan su altura a medida que se sube en altitud desde el Piso Andino al

Altiandino. Otra diferencia importante consiste en la mayor cobertura de la
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vegetacion en el Paramo Andino, que frecuentemente es del 100%. ElI Paramo
Andino se encuentra entre los 3.000 y los 4.000 m.s.n.m., con variaciones locales

de ambas cotas extremas.

La vegetacion del Paramo Andino presenta una heterogeneidad fisondmica que
depende de la dominancia relativa y contrastante de tres formas de vida: las
rosetas, las macollas de gramineas y los arbustos. La caracterizacion detallada de
estos distintos tipos, facies o asociaciones, ha sido realizada por varios autores
(ver: Monasterio, 1980). El ambiente es menos extremo que en las unidades
anteriores, aunque las heladas pueden ser muy frecuentes en algunas areas,
dependiendo de la altitud y también de la precipitacion anual. La heterogeneidad
fisondmica parece relacionarse con la heterogeneidad en la magnitud de las
precipitaciones, y con su patron de variacion anual. A una escala de mas detalle,
tanto la fisonomia como la composicion floristica parecen estar determinadas por
el balance hidrico y térmico anual, que a su vez dependen de factores como la
precipitacion, la exposicion, el suministro lateral de agua, la pendiente y la

naturaleza del sustrato.

Las comunidades mas diversas estan dominadas por Espeletia schultzii y el
arbusto Hypericum laricifolium (Hypericaceae) pudiendo considerarse como el
Paramo Andino tipico. Estas dos especies forman el estrato superior, aunque
pueden concurrir otras rosetas del mismo género (E. flocossa) y arbustos de los
géneros Chaetolepis (Melastomataceae), Hesperomeles (Rosaceae), Pernettia
(Ericaceae), Baccharis, Stevia (Asteraceae), etc. Por debajo de este primer
estrato, y cuando su cobertura lo permite, se encuentran otros dos mas bajos con
arbustos y hierbas de los géneros Poa, Calamagrostis, Agrostis, Bromus,
Aciachne (Poaceae), Castilleja (Scrophulariaceae), Lupinus (Fabaceae),
Hinterhubera, Bidens (Asteraceae), Luzula (Juncaceae), Arenaria

(Caryophyllaceae), Geranium (Geraniaceae), Acaena (Rosaceae), etc.
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Un tercer eje de variacion fisondmica esta determinado, como se dijo, por el
aumento en dominancia de las gramineas. En algunos sitios, la dominancia de las
gramineas es casi total y las rosetas y arbustos estan excluidos, formandose
pastizales de altura con una cobertura casi continua, aunque a veces
acompanados por hierbas arrosetadas y en cojines. En otros casos, hay
asociaciones de gramineas con rosetas de distintas especies de Espeletia, o con
especies de arbustos ya mencionados. A veces, las gramineas aparecen en forma
de macollas grandes, formando lo que Monasterio (1980) ha llamado “pajonales”
puros o asociados con rosetas. Entre los géneros dominantes de gramineas en
estos pajonales estan Cortaderia y Bromus. Se trata de una variacién compleja
que puede estar determinada en una gran medida por factores como la altitud y la
precipitacion, seguramente también con importante influencia por el prolongado

uso como tierras de pastoreo extensivo.

El Paramo Andino esta identificado como “Paramo Andino” en Monasterio (1980).

3.4.1.4. Bosques de Polylepis
Estos bosques altiandinos se presentan por encima de los 3.000 m.s.n.m.,
formando pequefas manchas dominadas por Polylepis sericea (Rosaceae),
comunmente conocido como “coloradito”. Este arbolito, entre 5 a 15 m de alto,
tiene un caracteristico tronco retorcido cubierto con muchas capas caedizas,

delgadas y rojizas, de donde proviene su nombre.

Estos bosques son de gran interés ecolégico por encontrarse por encima de la
linea boscosa y asociados a cierto tipo especial de sustrato. Estos bosques se
encuentran sobre derrubios rocosos, especialmente en la franja altitudinal de
3.600 a 4.500 m.s.n.m. Estos derrubios, formados por bloques de roca
desprendidos que caen por gravedad y se acumulan en las laderas, representan
un microhabitat particular, muy contrastante con las morrenas o con las llamadas

rocas aborregadas, producto de la accion erosiva glacial.
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El dosel de estos bosques es generalmente abierto, con una cobertura de 30 a
60%. Al igual que el dosel, los estratos inferiores son generalmente abiertos.
Polylepis sericea no es solamente la especie dominante en este estrato, sino que
es la unica especie exclusiva de esta comunidad. Acompanan al coloradito
algunas especies de los géneros Senecio y Gynoxis (Asteraceae), ademas de
Hesperomeles (Rosaceae), que en el bosque lucen un habito mas arbdreo que
arbustivo. Otros géneros presentes en el estrato alto del bosque son Preopanax
(Araliaceae), Vallea (Elaeocarpaceae) Granmaderia y Rapanea (Myrsinaceae) y
Escallonia (Saxifragaceae). En el estrato arbustivo se encuentran Hypericum,
Hesperomeles, Arcytophillum, Baccharis, Chaetolepis, Senecio, Valeriana, etc. El
estrato herbaceo contiene también especies que son comunes en los arbustales-
rosetales del paramo, entre otros los géneros Gnaphalium, Lupinus, Castilleja,

Ottoa, Aciachne, Echeverria, Draba, etc.

Estos bosques fueron denominados “Bosques Altiandinos de Polylepis sericaea”
por Monasterio (1980).

3.4.1.5. Bosquetes Parameros
Dentro de la matriz del arbustal-rosetal tipico del Paramo Andino, se encuentran
dispersas pequenas islas boscosas, bajas, aparentemente aprovechando
condiciones ambientales mas mésicas. A veces se les encuentra en contacto
directo con bosques de Polylepis, y a veces se extienden y entran en contacto con
los arbustales preparamo o directamente con la selva nublada alta. Es probable
que algunos de estos bosques hayan sido reducidos en extensién por la accion

antropica.

No existen estudios detallados sobre esta formacion, probablemente por su
naturaleza insular y su reducida extensién. Monasterio (1980) los describe como
“Bosques Parameros”, incluyendo tres tipos principales: el bosque de Espeletia

neriifolia, los “bosquecillos” de Aragoa cupressina y el bosque de Alnus spp. Estos
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ultimos se encuentran reducidos a los fondos de valles estrechos o en pequenas

manchas sobre colinas.

En esta unidad se detecta un uso de pastoreo extensivo de ganado vacuno y
equino que en algunas areas ha modificado significativamente la estructura de la
vegetacion natural. Pueden también encontrarse cultivos de trigo y papas en

algunas areas morreénicas.

3.4.2. Unidad Arbustales Pre-Paramo
Si bien esta Unidad no esta representada estrictamente en el limite del area de
estudio, su notable adyacencia, permite al menos, destacar sus principales
caracteristicas. Esta Unidad representa una transicion entre el limite superior de
las Selvas Nubladas y los Paramos. En ciertas areas se reduce de tal manera que
la transicion entre la Selva y el Paramo parece casi abrupta. En otros casos, se
extiende bien por debajo de las cotas superiores de la selva nublada y a veces se
entremezcla con los islotes de bosquetes parameros y con los bosques de

Polylepis.

El uso de la tierra en esta unidad esta directamente vinculado al uso en las
distintas areas de selvas y paramos. En lineas generales, en esta unidad se
encuentra poca actividad humana, muy localizada. Sin embargo, en aquellos
sectores donde existe, puede estar generando un impacto importante. En el sector
del Paramo de Apure, esta unidad ha sido casi totalmente reemplazada por
cultivos, permaneciendo intacta solo en los lugares mas abruptos y en aquellos

donde la exposicién no es favorable para la produccion agricola (de Robert, 1993).

3.4.3. Unidad Selvas Nubladas
Al igual que la Unidad anterior tampoco esta representada estrictamente en el

limite del area de estudio, pero es oportuno destacar sus principales
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caracteristicas debido a su notable adyacencia. Se trata de un ambiente con
precipitacion anual alta, ausencia de una estacién seca propiamente dicha, un
clima mesotérmico con temperaturas medias anuales que van desde los 9 °C en
sus partes mas altas, hasta los 19 °C en sus partes mas bajas. Ahadase a esto la
ocurrencia casi diaria de nubosidad que cubre la selva a partir de las primeras
horas de la tarde, disminuyendo la incidencia de radiacién, aumentando la

humedad relativa y la precipitacion efectiva.

Lateralmente estan en contacto con las areas mas secas de la cuenca del rio

Nuestra Senora.

El mayor problema de la accidn humana en esta unidad es la tendencia a
reemplazar la cobertura selvatica con pastizales para el pastoreo, haciéndose muy
dificil su recuperacion. El reemplazo favorece la erosién de los suelos,
desequilibra el balance hidrico del sistema, creando condiciones para la invasion

de especies adaptadas a climas mas secos.

3.4.4. Unidad Arbustales Espinosos y Rocas Denudadas
Esta Unidad comprende la vegetaciéon mas arida del P. N. S. N., sobre terrenos
donde a menudo la erosién ha arrastrado la regolita dejando al descubierto las
rocas. Esto es mas frecuente en las laderas empinadas, pero también ocurre en

areas donde la actividad agricola ha acelerado los procesos erosivos.

El Arbustal Espinoso se extiende por la vertiente derecha del rio Nuestra Sefiora,
formando una estrecha franja de tierra. Predominan aqui las pendientes
pronunciadas que encierran el estrecho valle del rio y que muchas veces estan
totalmente desprovistas de cubierta vegetal. Las caracteristicas ambientales de
esta unidad, con altas temperaturas e insolacién diaria, escasa precipitacion anual,
elevadas pendientes y suelos casi inexistentes son determinantes para este tipo

de vegetacion.
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Las actividades agropecuarias estan reducidas en esta unidad a pequefas
parcelas de cultivo con riego en las proximidades de fuentes de agua y al pastoreo
extensivo de caprinos. La persistente accién antropica ha degradado
notablemente la vegetacion, destruyendo el estrato lefioso, reduciendo la
cobertura y favoreciendo la erosion de los suelos. Ello muy seguramente ha

reducido la biodiversidad, tanto de la flora como de la fauna.

3.4.5. Unidad Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos
Esta Unidad se encuentra fuertemente impactada por una intervencion antrépica
que data de siglos y que posiblemente ha reducido los bosques preexistentes a un
conjunto de arbustales ralos y bosquetes muy empobrecidos. En el valle del rio
Nuestra Senora esta ubicada por encima de la Unidad de Uso Agropecuario y por
debajo del Paramo. La precipitacion anual va de 600 mm en su parte mas baja,
hasta 1.000 mm en la parte mas alta, pero las fuertes pendientes y la cubierta
vegetal empobrecida contribuyen a acentuar el déficit hidrico. Las temperaturas
son frescas a frias todo el afo, toda vez que se trata de una franja altitudinalmente

estrecha entre los 2.400 y los 3.000 m. s. n. m.

El uso agricola de la tierra es muy restringido a cultivos de subsistencia. La
ganaderia extensiva de vacunos y caprinos puede observarse en algunas areas,
pero no es importante. Estas actividades estan limitadas por las condiciones de la
vegetacion y los suelos. Las comunidades vegetales boscosas que seguramente
cubrieron estas areas fueron degradadas por una accidén antropica prolongada y
de notable impacto. Las comunidades secundarias actuales son todavia objeto de
explotacion, con extraccion de madera y lefia, caceria furtiva, quemas provocadas,

etc.
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3.4.6. Unidad Uso Agropecuario Estable
Esta Unidad presenta como caracteristica resaltante la transformacion del paisaje
natural, con el reemplazo de la vegetacién original por campos de cultivo y de
pastoreo en mosaico con vegetacion secundaria. No se ubica, por tanto, en una
Unidad Ecoldgica particular, sino que combina distintos rasgos ambientales. Asi
por ejemplo, la vegetacion secundaria es a veces de arbustales y pajonales, otros
son bosquetes o sabanas montanas, otros son sucesiones parameras con

elementos floristicos caracteristicos del paramo andino, etc.

El Valle del rio Nuestra Sefiora representa el sector mas extenso de esta Unidad
dentro del Parque Nacional. Pertenece en su mayor parte a la Unidad Ecologica
Semiarida, con un rango entre condiciones muy secas en la parte inferior, donde
la vegetacion original es de arbustal espinoso, secas en la parte intermedia, con
vegetacion original de bosque siempre verde seco, hasta condiciones
subhumedas en las partes mas altas del Paramo de Apure, con vegetacion original
del paramo. Igualmente, las temperaturas medias presentan un gradiente que va
de los 22 °C en la parte mas baja a los 10 °C en la mas alta. El relieve es en
general escarpado, con laderas abruptas. La erosién es un fendmeno notable en
ambos sectores de esta unidad, con grandes carcavas y rocas denudadas en una

fraccion importante de las laderas, lo que acrecienta el déficit hidrico.

Desde el siglo XVI se viene cultivando trigo en varias de las areas comprendidas
en esta unidad, en particular en el Paramo de Apure (de Robert 1993). En este
sector, el uso agricola incluye otros rubros tales como papa, maiz, granosy la cria
extensiva de ganado bovino. En la actualidad, ademas de estos rubros se cultivan

cebolla, ajo, repollo, zanahorias, entre otros.
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3.5. Aspectos Socio-Econdmicos de la cuenca del rio Nuestra Sefiora

3.5.1. Ocupacion y Poblamiento Actual
La cuenca del rio Nuestra Sefiora constituye uno de los sectores poblados mas
extensos del P.N.S.N. Los asentamientos humanos se encuentran distribuidos
espacialmente de manera dispersa en practicamente toda su extension, con un

elevado grado de intervencion asociado de las areas naturales (Fig. 4).

Figura 4. Panoramica de la cuenca del rio Nuestra Sefiora en su parte media. Foto: Denis
Torres.

La cuenca del rio Nuestra Sefora contiene cerca del 22% de la poblacién humana
total del P.N.S.N, equivalente para el afio 1999 a 2.004 habitantes (ver: Tabla 4).

Las severas restricciones del medio fisico natural, donde destacan balances
hidricos estacionales negativos y algunas dificultades de accesibilidad explican, a
su vez, la concentracion de la poblacion en areas especificas de mejores

condiciones topograficas, disponibilidad de agua para mejor uso de la tierra y
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servicios comunales basicos. Un primer sector de poblamiento favorecido por esas
condiciones lo conforman los caserios: Las Cuadras - Plan del Morro - Hato Las
Pérez - Mocotoné y Los Camachos, cuyo centro de convergencia es Plan del
Morro, el cual ofrece algunos servicios basicos y sus alrededores inmediatos son

objeto de intensificacién en el uso de la tierra.

Un segundo sector lo conforman: Mucutaray - El Toro - El Hatico que se asientan
al Sureste de El Morro, aprovechando los estrechos valles de las quebradas

afluentes por la margen izquierda del rio Nuestra Sefiora.

Los nucleos de Poblamiento Autoéctono (EI Morro, Mocaz, Mosnanda y Los
Nevados) segun la Zonificacion y el Reglamento de Uso del P.N.S.N., disponen de
algunos servicios basicos (escuela, ambulatorio rural Tipo |, capilla y bodegas)
constituyéndose en los asentamientos mas importantes de la cuenca del rio

Nuestra Sefiora.

El Morro, con mas de 200 habitantes, es la capital de la parroquia del mismo
nombre, y junto con Mocaz (304 habitantes) y Mosnanda (147 habitantes) (ver:
Tabla 4) ejercen influencia en la zona intermedia de la cuenca sobre los demas
caserios de la parroquia y sobre pequefias areas potencialmente mas utiles para

desarrollos agricolas.

Los Nevados, capital parroquial desde 1992, tiene una poblacidén superior a la
centena de personas que comparten la base econdmica entre los escasos
servicios publicos y de hospedaje turistico y una actividad agricola dominada por
cultivos de trigo en franca decadencia, dada las condiciones naturales fuertemente
restrictivas, lo cual hace que la dinamica de poblacion se manifieste con un

crecimiento muy lento.



Sector Zonificacién de Sitio N° Habitantes
Uso dentro del
P.N.S.N.
1990 | 1999
Zona de Uso Plan del Morro 88 95
Especial con Hato Las Pérez 40 60
Caracteristicas Los Aposentos 20 24
VERTIENTE NORTE Historicos - Apure 49 112
Culturales Los Camachos 25 27
cuenca del rio Nuestra Sefiora Curazao 32 65
El Carrizal 25 46
El Cocuy 49 55
El Barro 12 31
El Hatico 82 76
La Lagunita 13 15
Miquirura 78 130
Mocotoné 112 99
Muchachay 64 70
Mucuybuche 31 25
El Hato 99 50
Mucuranu 15 15
Mucutaray 69 116
Las Tapiacitas 56 65
Sub-Total 959 | 1176
Zona de Las Cuadras 20 23
Ambiente
Natural
Manejado
Sub-Total 20 23
Zona de El Morro 209 225
Poblamiento Los Nevados 64 129
Autéctono Mocaz 242 304
Mosnanda 77 147
Sub-Total 592 805
Total 1571 | 2004

Tabla 4. Poblamiento de la cuenca del rio Nuestra Sefiora por Sectores Administrativos®.

' Fuente:
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INPARQUES (Instituto Nacional de Parques) — Mérida. 1998. Poblacién del Parque Nacional Sierra Nevada
distribuida por sectores administrativos. Mérida.

OCEI (Oficina Central de Estadistica e Informatica). 1990. Xl Censo General de Poblacién y Vivienda.

Caracas.

UFORGA-ULA. 1999. Evaluacion Ecolégica Rapida del Parque Nacional Sierra Nevada. Tomo lll, Capitulo XI:
Dinamica actual de la ocupacion y del poblamiento del PNSN. Mérida, Venezuela. Informe Final presentado a
la Superintendencia del Parque Nacional Sierra Nevada. Mérida, Venezuela.
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CAPITULO IV: MARCO DE REFERENCIA

4.1. Resefa Historica de la cuenca del rio Nuestra Sefiora

La integracion de informacion de algunos historiadores, economistas,
antropdlogos, entre otros, permite ubicar al sistema de produccion agricola
estudiado dentro de un contexto historico y subrayar los cambios que ha sufrido.
De igual manera, conviene distinguir las grandes etapas y los motores de la
evolucion de los sistemas de produccién agricola de la cuenca para valorizar la

dinamica de estas sociedades campesinas y de sus paisajes.

A pesar de su relativo aislamiento geografico, la cuenca del rio Nuestra Sefiora fue
una zona econdmicamente importante durante varios siglos, antes de quedar al
margen del desarrollo regional. Densamente poblada y utilizada con fines
agricolas desde tiempos prehispanicos, su historia se caracteriza, a la vez, por la
continua importancia que tuvo la produccién cerealera durante el periodo colonial
hispano y por los cambios ocurridos en el manejo de la tierra desde el siglo XVI
hasta el presente (de Robert, 1993).

4.1.1. El Valle de Acequias del siglo XVI

"...atravesando con harto trabajo y riesgo suyo el rio, que ya a esta sazon iba
crecido, atraveso la propia cordillera de la Sierra Nevada por mas abajo de donde
esta la nieve, y por alli dio vista y descubrio el valle de las acequias, que llamé de
Nuestra Sefiora, el cual aunque muy doblado y aspero era muy poblado de
naturales, la mayor parte de los cuales y de sus poblaciones se veian y
sefioreaban desde el alto de donde el valle fue descubierto... la bondad de la tierra
y muchos naturales de ella” (Aguado, 1963).

Las civilizaciones precolombinas en los Andes Venezolanos son aun poco
conocidas debido a las escasas evidencias de su legado cultural si las

comparamos con aquellas de los Andes Centrales y Australes (Clarac, 1996). En
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consecuencia, los testimonios que se pueden aprovechar para caracterizar las
organizaciones sociales y las formas de ocupacién del espacio en esta época se
reducen generalmente a los textos y archivos historicos de principios de la
conquista, escritos por los espanoles involucrados en el empefo colonial. Tales
documentos aportan una vision parcial, la de los europeos, de estos lugares y de
sus habitantes. Por otra parte, el decaimiento de la poblacién aborigen inducido
por la colonizacién, asi como el fuerte mestizaje que caracteriza tempranamente a
la regién, hizo que las lenguas autéctonas terminaran por desaparecer a principios
del siglo XX. Sin embargo, el trabajo de algunos arquedlogos, historiadores y
antropologos permite destacar algunos rasgos fundamentales de las sociedades

prehispanicas de esta region.

El actual Estado Mérida era poblado por numerosos grupos diferentes y
politicamente independientes entre si. Sin subdivisiones internas marcadas, cada
uno de ellos estaba encabezado por un cacique cuya funcion era, entre otras,
almacenar y distribuir los productos del trabajo comunitario (Lleras & Langebaek,
1985). El patrén de poblamiento, unas pequefias aldeas nucleadas combinadas
con numerosas casas dispersas, permitié ocupar y aprovechar los diferentes Pisos
Ecologicos que caracterizan a la Regidon Andina Venezolana. Para ello, los
habitantes tenian el usufructo simultdaneo de parcelas distantes ocupadas
temporalmente (Langebaek, 1987), o estaban involucrados en un sistema de

trueque con los grupos que explotaban ambientes diferentes (Wagner, 1979).

Con evidencias arqueoldgicas y etnohistoricas, Wagner (1967) clasifico estos
grupos segun diferentes "patrones culturales" definidos en base a la variabilidad
altitudinal del ambiente y a los tipos de produccion que les eran asociados. El
Patron Subandino ubicado entre 800 y 2.000 m.s.n.m. corresponde a una
agricultura basada esencialmente en el maiz y a la produccién de ceramica de
formas relativamente complejas y elaboradas. El Patron Andino, por encima de los
2.000 m., esta asociado al cultivo de la papa y otros tubérculos criotérmicos: ruba

(Ullucus tuberosus), cuiva (Oxalis tuberosa), a una ceramica mas tosca y a
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construcciones de piedras: terrazas agricolas, canales de riego, casas y entierros
(Wagner, 1967). Este ultimo patrén se asemeja, en algunos de sus rasgos, a
ciertas manifestaciones de la cultura Chibcha en la Sierra Nevada de Santa Marta
y la Cordillera Oriental Colombiana (Wagner, 1980). Varios elementos de la
tradicion campesina actual confirman, por otra parte, la filiacion Chibcha de los
antiguos habitantes de los Andes Venezolanos (Clarac de Bricefio, 1996). Asi, la
mayor parte de los habitantes de la Cordillera de Mérida se dedicaron
principalmente al cultivo del maiz y de la papa utilizando para ello los Pisos
Ecologicos mas apropiados (Monasterio, 1980). Al menos en la cuenca del rio
Nuestra Senora, estos dos productos principales fueron acompanados por el
cultivo de otros tubérculos tales como la ruba, la cuiva y el apio (Arracacia
xanthorrhiza), asi como cucurbitaceas (zapallo) y leguminosas (frijoles, caraotas)
(de Robert, 1993). Ningun mamifero grande habia sido domesticado en esta parte
de los Andes; sin embargo, algunos cronistas describen un tipo de "perro mudo"
presentado por varios autores como un animal semi-domesticado por los
aborigenes, al igual que algunas aves (Salas, 1971). La caza, asi como la
recoleccion, tuvieron cierta importancia para la dieta de los habitantes de esta
region. La circulacidon de productos entre zonas alejadas o ecoldgicamente
distintas parece haber sido una constante en los Andes Venezolanos. Numerosos
productos y objetos ajenos (cacao, tabaco, articulos de serpentina) encontrados
en las zonas altas de Mérida revelan la importancia de tales intercambios para la

economia de estas sociedades (Wagner, 1978).

Cuando los conquistadores hispanos llegaron a la cuenca del rio Nuestra Sefora
fueron sorprendidos por la “multitud de naturales” que vivian alli y por la

organizacion del paisaje agricola. Fray Pedro de Aguado (1963)? sefiala dos

2 “Misionero franciscano nacido en Valdemoro, Espaia, considerado el primer historiador de Venezuela. Hijo
de Juan Aguado Nabero y de su esposa Francisca. Fue bautizado en su villa natal el 16 de febrero de 1538,
segun la partida publicada en 1936 por el historiador Caracciolo Parra Leén.

Aguado fue tedlogo, matematico e historiador. En 1560 viajo al Nuevo Reino de Granada junto a un grupo de
misioneros con la tarea de expandir la accién de la orden franciscana en el Nuevo Mundo. Ejercié como
doctrinero en el pueblo de Cogua, cerca de Bogota, donde fundé 2 iglesias y convirtié a los aborigenes
locales. En 2 oportunidades se desempefié como guardian del convento franciscano de Santa Fe, cuya casa e
iglesia construyd en gran medida. En 1573 ascendi6 al cargo de provincial de la orden en Nueva Granada. En
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centros poblados de gran importancia al “descubrir’ la Provincia de Mérida:
“Zamu”, asentado en la actual Lagunillas y “Macaria”, rebautizado “Acequias” por
los espafioles y ubicado en la cuenca del rio Nuestra Senora o “Valle de La Paz”
(Clarac de Bricefio, 1985). En este valle, las obras de infraestructura agricola
descritas para varios lugares de los Andes Venezolanos estaban particularmente
desarrolladas: terrazas agricolas con sus muros de contencion en piedras, canales
de riego empedrados, estanques., etc. (Puig, 1996). Las acequias que guiaban las
aguas desde las alturas hasta las parcelas cultivadas caracterizaron muy
especialmente a la zona: que antes de llamarse Nuestra Sefora, fue conocida

como “Valle de Acequias” durante mucho tiempo.

No se sabe mucho de las demas técnicas agricolas precolombinas. Los mintoyes,
hoyos de formas particulares y consolidados con piedras, han podido constituir
silos para almacenar productos (Wagner, 1978), pero se consideran
principalmente como camaras funerarias (Nifio, 1994). En razon de las
condiciones climaticas, no fue tan importante elaborar técnicas de conservacion y
de almacenamiento como por ejemplo en los Andes Centrales, donde se
elaboraba y se sigue haciendo, el chufio (papa deshidratada) gracias a la fuerte
insolacion diurna y a las heladas nocturnas de la estacion seca (Murra, 1979).
Como lo sostienen algunos autores (Lleras & Langebaeck, 1985; Puig, 1989), es
probable que en los Andes Venezolanos se practicara la rotacion de parcelas,
pero aun se desconoce bastante sobre el manejo de la fertilidad de los suelos en

los tiempos prehispanicos. A falta de estiércol, bien se pudo anadir follajes,

1575 se trasladd a la Corte a tratar asuntos relacionados con la marcha de su provincia y en especial con la
conversion de la poblacién aborigen. Permanecié en Madrid hasta 1585, afio en que regres6 a América.
Escribié unas «noticias historiales» relativas a Santa Marta, Nuevo Reino de Granada y Venezuela. La obra
permanecié inédita hasta 1906 cuando la Academia Colombiana de la Historia la publicé parcialmente. Abarca
el periodo comprendido entre 1524 y 1569, con una primera parte, ya redactada para 1575 al viajar a Espafia,
referida a Santa Marta y Nuevo Reino de Granada, y una segunda parte, escrita durante su permanencia en
Espafia, dedicada al descubrimiento de la isla de Trinidad y a la fundacién de Cartagena de Indias, aunque
con importantes noticias sobre el territorio venezolano. En lo que respecta a Venezuela suministra informacion
sobre la gestion de los Welser y sus sucesores inmediatos, la llegada de los espafioles a Trinidad, el recorrido
de la costa de Tierra Firme hasta llegar a las recién fundadas ciudades de El Tocuyo y Barquisimeto, las
costumbres de los aborigenes de Cumana y Cubagua, la fundacién y poblamiento de Mérida y San Cristébal,
etc. Su Recopilacion historial, dedicada en buena parte al siglo XVI venezolano, sirvié de fuente para la
redaccion de sus obras a fray Pedro Simoén (siglo XVII), a José de Oviedo y Bafios (siglo XVIIl), a Rafael
Maria Baralt (siglo XIX) y a José Gil Fortoul (siglo XX), por s6lo nombrar a los historiadores clasicos. La ultima
noticia que se tiene de Aguado es que en 1589 residia en el convento franciscano de Cartagena de Indias”
(Mordn, 1954).
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residuos domésticos, etc. y utilizar el fuego para mejorar la calidad de los suelos
dedicados a la agricultura. Tampoco se conservaron huellas de instrumentos de
arado elaborados tales como la eficiente “chakitaklla” de los Andes Centrales
(Bourliaud et al., 1988). Tan solo se testimonia el uso de la “coa”, un palo de
sembrar, que sigue siendo utilizado hoy en dia en las labores agricolas de la
cuenca (de Robert, 1993).

En los tiempos prehispanicos, los habitantes de la cuenca del rio Nuestra Sefiora
desarrollaron un sistema de produccién capaz de sustentar una poblacion
numerosa, valorizando de manera optima la diversidad del medio que ocupaban y
regulando los efectos del clima seco y de la topografia abrupta con sistemas de
terrazas y de riego bastante elaborados. Aunque el abastecimiento local constituyo
ciertamente uno de los objetivos prioritarios de tal sistema, la produccidon de

excedentes regulares evoluciond para participar en ciertas redes de intercambios.

4.1.2. Evolucion Predial en las Tierras Andinas

Los conquistadores encontraron pocos minerales explotables en la Regién Andina
de Venezuela y se organizaron desde el principio para sacarle provecho a la tierra
mediante la agricultura. Para los espanoles acostumbrados a comer pan, el valle
del rio Nuestra Sefiora fue un lugar ideal para el cultivo del trigo en razén del
clima, bastante frio y seco, y de la importante mano de obra potencial constituida
por los “naturales” expertos en el manejo de la tierra (Monasterio, 1980; Morales,
1987).

Durante el periodo de conquista y colonizacion de la Region Andina se implanté
un patron similar al creado y llevado a cabo por los espafioles anteriormente
durante la reconquista del territorio espafiol, ocupado por los moros. Dicho patron
consistié en el otorgamiento de tierras en pago a los servicios prestados por los
soldados y caballeros a la corona espanola. Esto se hacia de acuerdo a una

relacion de privilegios, es decir, a los caballeros o escuderos se les dotaban de los
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mejores sitios con vocacion agraria localizados en los valles y terrazas para
establecerse con una casa y su huerta; ademas se les concedian grandes
extensiones de terrenos conocidos como montes para el pastoreo libre de
animales. El lote de tierra repartida tanto para uso habitacional como para labores

agricolas y pastoreo constituyeron las caballerias.

Mientras que a los nobles caballeros se les dotaba de caballerias, a sus
acompafantes, los soldados de a pie, se les repartian las pedanias, que cumplian
las mismas funciones que las anteriores. Sin embargo, las tierras dedicadas al uso
agropecuario no eran individuales, sino que pertenecian a toda la comunidad, por
lo tanto, cada uno de los soldados poseia igual derecho de propiedad para la

utilizacion de las mismas (Andrade & Bello, 1992).

Asi mismo, segun Casanova (1967), al crearse un pueblo o ciudad, la reparticion
de tierras hechas por los esparioles en territorio andino se hizo mediante solares y
suertes® cuya superficie dependia de la persona a quien se le asignara, ya fuese

soldado o caballero.

Para atender las necesidades colectivas fue necesario otorgar tierras para usos

comunales, entre los que se destacaron los ejidos, los bienes de propio y las

dehesas, estando estas ultimas a gran distancia de los centros poblados y su

destino era netamente para el pastoreo de animales.

El reparto incluia las tierras mas no la mano de obra, por lo tanto fue necesario
implantar el régimen de encomiendas mediante el cual se incorporé a los
aborigenes al trabajo bajo el tutelaje del encomendero, convirtiéndolos en sus
siervos. De esta manera, los nativos abastecieron la mano de obra necesaria para
el funcionamiento de la encomienda vy, por recibir la “proteccion” de su
encomendero, tenian que pagarle un tributo que consistia generalmente en

prestacion de servicios personales (Suarez, 1978). Es asi como se organizdé una

% Ver Glosario
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estructura de tipo feudal en el territorio andino venezolano durante el siglo XVI,
permaneciendo este régimen casi todo el periodo colonial (Figueroa, 1983;
Cardoso & Pérez Brignoli, 1981; Clawson & Crist, 1985).

En la cuenca del rio Nuestra Sefora, varias encomiendas fueron otorgadas ya a
comienzos del proceso de la conquista de Mérida (Morales, 1987; Moreno Pérez,
1986).

La encomienda se prolonga por mas de trescientos anos, durante los cuales se
cometieron muchos abusos y desmanes contra la poblacion aborigen, es por esto
que bien avanzado el siglo XVIIlI se decide reducir a los aborigenes a pueblos de
doctrina junto con su cura doctrinero para alejarlos del dominio espafiol. De esta
manera, se les asignaron sus respectivos resguardos o tierras comunales por las

cuales debian pagar un tributo a la corona.

Los pueblos de doctrina, mas explicitamente ligados a la meta evangelizadora de
la conquista, fueron establecidos en zonas suficientemente pobladas para
promover la concentracion de la poblacién alrededor de una plaza con su iglesia,
favoreciendo asi su adoctrinamiento a la religion catolica (Clarac de Bricenio,
1990). De igual manera que las encomiendas, se involucraron en la actividad
agricola y tuvieron un papel econdmico bastante importante en el pais. La primera
donacion al Colegio de Jesuitas de Mérida data de 1629 y consiste en una
‘estancia de pan comer”, es decir tierras trigueras, ubicada en el “Valle de
Acequias” (Samudio & Robinson, 1989, en de Robert, 1993).

Apropiandose de las tierras andinas, estas instituciones impusieron una reparticion
de la poblacion mas parecida al pueblo espaiol (casas agrupadas) y mas propicia
también a la realizacion de los objetivos econdmicos y religiosos de la
colonizacion. La conquista resulté entonces en el agrupamiento forzado de los
modelos semi-dispersos de los asentamientos aborigenes. Sin embargo, muchos
de los lugares poblados y cultivados por los nativos, tal como la Cuenca de

Nuestra Sefora, perduraron como centros estratégicos de la economia colonial.
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Como los conquistadores se establecen en las tierras de sociedades campesinas
para desarrollar una actividad agricola, la estructura original del espacio ocupado
por los aborigenes se mantuvo (Moreno Pérez, 1986). Por ello, una parte
significativa de la toponimia prehispanica fue conservada y se mantiene hasta la
época actual en los Andes Venezolanos y muy particularmente en la cuenca del

rio Nuestra Sefora.

Los resquardos constituyeron otra forma de tenencia muy importante cuyas

caracteristicas eran las siguientes (Acosta, 1982, en Andrade & Bello, 1992):

- Las tierras dedicadas al asentamiento de la poblacion fueron otorgadas de
forma individual para la instalacion de la vivienda y una pequefa huerta,
ademas gozaron de tierras destinadas exclusivamente para labranza, cria

de ganado y abastecimiento de lefa.

- Todo resguardo era entregado al cacique como su representante legitimo,
con sus usos Y linderos bien definidos, los cuales se tomaron siguiendo las
quebradas, las lomas, caminos, paramos, acequias, etc., sin dar
importancia al hecho de que los limites abarcaran predios del
encomendero, puesto que estos ultimos quedaban sin efecto dentro del

resguardo.

Posteriormente, en las Leyes Republicanas de 1821 se adopta la disolucién de los
resguardos, por lo que fue necesario repartir la mayor parte de las tierras
comunales entre cada una de las familias aborigenes. Es asi como algunas

propiedades se convirtieron en individuales.

A mediados del siglo XIX existieron dos factores que fueron decisivos en el
surgimiento y establecimiento de pequefias unidades familiares de explotacion
agricola en las zonas templadas y frias: el primero era la propiedad individual de la

tierra y el segundo la existencia de una mano de obra arraigada al campo,



60

solidaria y eficiente integrada por los miembros de la unidad doméstica (Suarez,
1982).

Las pequenas unidades familiares se caracterizaron por tener relaciones de
trabajo reciproco realizado por todos los miembros de familia y demas vecinos
cercanos. Generalmente la produccion era para el autoconsumo vy las
explotaciones eran de tamafos pequefios. A finales del siglo XIX las unidades
familiares sufrieron desequilibrios debido al auge de la actividad cafetalera, que
provoco la ausencia temporal de mano de obra; a raiz de lo anterior nacié una
nueva relacion de produccién conocida como medianeria, la cual no desplazé a

las formas reciprocas de trabajo, sino que se dieron simultaneamente.

Después, con el auge petrolero (1950), a causa de el éxodo de la poblacion rural a
los centros urbanos, las fincas tienden a desaparecer y las pocas que quedaron
estaban formadas por muy pocos miembros de la familia, generalmente el padre,

la madre y algunos hijos jévenes.

La extensiéon de la finca se fue reduciendo por motivo del fraccionamiento
originado por la reparticion de tierras dadas en herencia. Es por ello, que
actualmente predominan en las tierras altas los minifundios, que segun Venturini
(1983) se presentan en dos formas: 1) la pequena finca familiar campesina con su
sistema de explotacion tradicional y 2) la pequefia finca moderna que tiene
mejoras significativas en todo el sistema de produccién (menos frecuentes en las

zonas altas).

En las tierras altas y especificamente en el area de estudio, se presenta una forma
de propiedad individual, adquirida por herencia donde posteriormente un miembro
de la familia compré las demas partes a los otros herederos, adquiriendo asi una
sola persona la totalidad de la propiedad. También es frecuente encontrar la
propiedad privada por sucesion, la cual al contrario de la anterior, no constituye

una propiedad individual sino que esta en manos de los miembros herederos de la
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familia; estas tierras fueron pasando de generacién en generacién sin repartir la
totalidad de la propiedad. Ambos tipos de tenencia se caracterizan por poseer

grandes extensiones de terreno.

Existe otro tipo de tenencia muy peculiar que viene dada por la existencia de

tierras comunales o derecho de paramo, en el limite superior de las areas

cultivadas por las distintas comunidades autéctonas, en las cuales cada miembro
de la comunidad tiene derecho a usar esas tierras con un uso especifico, como es
el de introducir ganado con fines de pastoreo libre. De acuerdo a Andrade & Bello
(1992) debido al desconocimiento sobre el origen de dicha forma de tenencia de la
tierra, se presume que los paramos comunales fueron una parte que quedo de las
antiguas tierras comunales pertenecientes a los resguardos de aborigenes, las
cuales no se repartieron de forma individual o particular cuando éstos fueron
abolidos. Muchas de las reparticiones fueron hechas previo censo realizado a los
descendientes de los aborigenes, quienes alegaron tener derecho en tales

reparticiones.

Para poder explicar mejor la forma como se realizaron las reparticiones, se
presenta a modo de ejemplo la reparticion del resguardo de la comunidad
aborigen de Mucuchies (Fig. 5). Esta reparticion la hizo el Agrimensor Emilio

Maldonado en 1887 de la siguiente forma:

1) Los terrenos pertenecientes al area de la poblacion y al cementerio, los lechos

de los rios, quebradas, caminos y picos de pefas.

2) Los terrenos de sembradura y potreros de junco.

3) Terrenos de cria y terrenos situados en los altos paramos.

Las tres clases de tierras se repartieron asi: las primeras no eran reparables, los

terrenos de sembraduras y potreros de junco eran pertenecientes a la propiedad



62

particular adquirida, tanto de aborigenes como de vecinos, y los terrenos de cria y
lefia (tierras mas altas) fueron adjudicados sin dividir a los aborigenes que no

tenian propiedad alguna.

Este mismo patrén de reparticion, se llevd a cabo en la cuenca del rio Nuestra
Sefiora, particularmente en las comunidades de El Morro y Los Nevados, donde
también se hallan paramos de uso comunal (Paramo Don Pedro, Paramo de
Apure, Paramo El Toro, entre otros). Es asi que el derecho de paramo comunal es
la reminiscencia de una forma de tenencia aborigen durante la colonia, el cual
actualmente estda amparado mediante un documento que autoriza a la persona a
hacer uso de la propiedad colectiva de acuerdo al Codigo Civil en su articulo 765:
“Cada comunero tiene la plena propiedad de su cuota y de los provechos o frutos
correspondientes, puede enajenar, ceder o hipotecar libremente ésta parte y aun
sustituir a otra persona en el goce de ellas, pero no puede cercar fracciones
determinadas del terreno comun. La posesion del derechante es sobre los limites
generales de la tierra comunal y no sobre una porcion particular’ (Andrade & Bello,
1992).

En este sentido, la ganaderia extensiva comunal es el unico uso llevado a cabo
sobre las tierras comunales en los altos paramos, la cual ha prevalecido desde
tiempos pasados y estd muy asociada con las comunidades autdctonas, quienes

ejercen el derecho sobre las mismas.
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Figura 5. Reparticién del resguardo de la comunidad aborigen de Mucuchies. Fuente:
Jacinto Garcia Pérez, 1987. Escala 1:100.000. (Tomado y redibujado de Andrade & Bello

(1992)).

4.1.3. Implantacion del Sistema Cerealero
El sistema cerealero fue transplantado a la cuenca del rio Nuestra Sefora durante
el periodo colonial con los cultivos, animales y técnicas agricolas que le estaban
asociados para la época en la Peninsula Ibérica. Durante la Edad Media y a través

de largos procesos, los sistemas agrarios europeos habian pasado de una

economia de devastacion forestal a una agricultura cerealera organizada e
intensiva, asociada a la ganaderia (Cardoso & Pérez Brignoli, 1981). Al comenzar

el proceso de la colonizacién de América, la agricultura europea se caracterizaba
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por la existencia de sistemas de rotacion de tierras y de cultivos trienales o
bienales segun los casos, un predominio del cultivo de cereales con un bajo
rendimiento por unidad de superficie y por grano sembrado* y una ganaderia

relativamente poco desarrollada (de Robert, 1993).

Durante gran parte de esta época, la extension del espacio sembrado anualmente
en Europa resulté mas de nuevas talas que de la reduccién de los tiempos de
barbecho. Si el sistema trienal (dos cosechas cada tres afios en la misma parcela)
ya era conocido en el siglo Xll y aun antes en Inglaterra, parece haberse difundido
muy lentamente y de manera irregular en toda Europa. El sistema bienal (una
cosecha cada dos afos) era una técnica mas antigua y aplicada en numerosas
regiones. Aunque se suelen tipificar las practicas de rotacion de tierras entre estos
dos sistemas, los historiadores encontraron una gran diversidad de métodos de
rotacion: ellos no cambian solamente con la difusién del mejoramiento técnico sino
también por la calidad del suelo, las condiciones climaticas, la disponibilidad de
fuerza de trabajo, etc. A grosso modo sin embargo, los sistemas bienal y trienal
predominaban en Europa: en el Sur, el trigo y los demas granos panificables
ocupaban alternativamente la mitad del territorio cultivado mientras que la otra
mitad quedaba en barbechos; en el Norte, el paisaje agricola se dividia en tres

partes: cereales de invierno, cereales de primavera y barbechos.

Por otra parte, el barbecho no tiene que considerarse como una parcela
improductiva: asegura la calidad de la proxima cosecha y proporciona forraje al
ganado. Esta ultima razon justifica en parte la persistencia del sistema bienal en
Espafa donde se desarrollé tempranamente la ganaderia extensiva: importantes
exportaciones de lana de oveja hacia Flandes fueron resenadas ya en el siglo XIl|
(Cardoso & Pérez Brignoli, 1981).

* Cardoso & Pérez Brignoli (1981) dan las cifras de 3 a 5 granos de trigo cosechados por uno sembrado.
Braudel (1979), citado en de Robert (1993), subraya la diversidad de los rendimientos segun las épocas y las
regiones y da el valor medio estimado para Espafia entre los afios 1500 y 1820: 6,3 granos cosechados por
uno sembrado.
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A partir de ese siglo, se puede destacar la importancia creciente de las
leguminosas en Europa, tanto en la dieta diaria (Cardoso & Pérez Brignoli, idem)
como para el forraje. Integradas esencialmente a los sistemas trienales, las
leguminosas mejoraron la calidad de los suelos y obligaron a multiplicar las
labranzas, lo que estabilizé el binomio agricultura-ganaderia. Pero a pesar de las
recomendaciones de los agronomos de la época, la revolucion agricola inducida
por la alternancia del cultivo de cereales y de leguminosas forrajeras tard6 mucho

en aplicarse.

En conclusion, el paquete tecnoldgico con el cual llegaron los espafioles a la
cuenca del rio Nuestra Sefiora consistié ciertamente en nuevos cultivos (trigo,
avena, cebada, arvejas), en animales para proveer fuerza de trabajo, transporte,
carne, leche, lana y cuero y en algunas practicas y herramientas agricolas:

rotacion de tierras (sistema bienal), arado romano simétrico y molinos hidraulicos.

4.1.4. Introduccién de la Ganaderia en los Andes Venezolanos y su
Vinculacion con el Sistema de Produccién Agricola
La introduccion del ganado doméstico en los Andes Venezolanos estuvo seguida a
la llegada de los espafoles durante el siglo XVI (Andrade & Bello, 1992). Segun
Pérez (1992), este proceso se dio por el Lago de Maracaibo en 1534, ya que se
conoce que hubo un paso de ganado con destino a Colombia en 1547 procedente
de las montanas merideias. Ya en 1579 se hablaba en Mérida de “precios de
carne, cabezas de ganado y régimen de propiedad del ganado”. No obstante, la
actividad pecuaria como tal aparece tardiamente en las montafias meridefias,
aproximadamente a finales del siglo XVIIl en zonas por debajo de los 3.000

m.s.n.m.

En Colombia, segun Rose (1977, citado en Pérez, 1992) la adaptacion del ganado
bovino al ambiente paramo tardé unos 50 afos, lo cual pudo ser equivalente o

incluso llevar mas tiempo en las altas montanas meridenas.
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A pesar que el ganado se multiplicé rapidamente en tierras venezolanas durante la
guerra de independencia la poblacién bovina se redujo drasticamente, hasta
recuperarse lentamente sin llegar a los niveles pre-independentistas. Los hatos se
redujeron mucho durante las revoluciones y el periodo anarquico, recuperandose
a partir de 1870. En los Andes parece que la ganaderia decrecié durante el

comienzo del siglo XIX'y se restablecio a finales de 1800.

Pasando al manejo de la ganaderia en la Region Andina, en el caso de la cuenca
del rio Nuestra Sefiora, como se ha mencionado, la actividad ha estado vinculada
a la agricultura con énfasis en el sistema de producciéon cerealero. Al respecto,
Monasterio (1980) sefala que la agricultura cerealera transplantada de Espafia
indujo la introduccién de una tecnologia que comprendia el uso de la traccién
animal por yuntas de bueyes (Fig. 6), arado de madera, tiempos largos de
descanso y barbecho, entre otros. En los paramos se plasma un uso del control
vertical del ambiente en el cual los cultivos agricolas se ajustan a las condiciones
altitudinales y climaticas. De esta manera, en las zonas mas baja se ubica el trigo
y cultivos asociados y en las mas altas los tubérculos que son mas resistentes a

las bajas temperaturas y heladas.

A partir de alli se presenta una dinamica espacial y de manejo del pastoreo que se
ajusta a un calendario agricola y a la disponibilidad de los pastos naturales en los

Pisos agroecolégicos del Paramo y el Agricola propiamente dicho.

Menciona Molinillo (1992) que en los sistemas que han sustituido el cultivo de trigo
por el de papa, los movimientos verticales del ganado se simplifican induciendo a

un aumento en la degradacion de los pastizales humedos.

Por otra parte, los sistemas agricolas que se implementaron en los paramos
utilizan descansos largos para recuperar la fertilidad del suelo. Estas tierras en
descanso son pastoreadas de tal forma que constituyen una fuente de pastos

naturales cuando los animales permanecen en el Piso Agricola.
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Figura 6. Yunta de bueyes, empleada aun como fuerza de traccion animal en el proceso de
produccion agricola en la cuenca del rio Nuestra Sefiora. Foto: Alan Highton.

Molinillo (1992) plantea que, al ser considerada la ganaderia extensiva en zonas
de paramo como una actividad complementaria a la agricola, no se ha prestado
importancia a efectuar investigaciones sobre este tema. Por ello, no hay
suficientes investigaciones que giren en torno a las practicas pastoriles y/o
agropastoriles, su relacion con la agricultura desde un punto de vista funcional, su
aporte a la economia de las unidades familiares domésticas y extradomésticas y al

sistema agricola regional andino.

Si bien dentro del contexto de la economia regional la ganaderia extensiva del
paramo no tiene un significado relevante - situacion no bien documentada ni
cuantificada -, para la economia de la comunidad campesina del paramo si puede
tener una importancia creciente al considerar el ganado no solo en términos de

fuerza de trabajo sino como un recurso que genera ingresos complementarios en
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eépocas de declive en la economia agricola y como complemento de la dieta del
campesino. Ademas, posee la ventaja de generar poca demanda de insumos
porque el pastoreo se efectia en amplias extensiones de paramo donde se

aprovechan los pastos naturales.

Por supuesto, de todas las contribuciones espafiolas a la agricultura andina, la que
tuvo el impacto mas significativo sobre los modelos nativos fue la cria de ganado
tanto mayor (bovinos, equinos) como menor (ovino, caprino, porcino) (Clawson &
Crist, 1985). Desde su introduccion en la cuenca del rio Nuestra Sefora, el
ganado indujo cambios drasticos sobre el paisaje por ser, al igual que el trigo,

indispensables en la colonizacién agricola del “nuevo” continente.

En la Cuenca de Nuestra Sefiora, se manifestd un temprano desarrollo de la
ganaderia extensiva en tierras anteriormente dedicadas al trigo (Morales, 1987).
Ello ha sido explicado por la falta de mano de obra que perjudicaba el cultivo,
aunque también como una forma de compensar la caida de los rendimientos
cerealeros en las tierras fragiles sometidas al uso intensivo. En razén del trafico
comercial relacionado con el trigo a nivel regional, la ganaderia parece haber
seguido un desarrollo paralelo al cultivo y se resefian zonas especializadas en la
cria de ganado en las cercanias de los caminos reales (Velasquez, 1986). Algunas
encomiendas del valle se dedicaron de manera casi exclusiva a la cria de bovinos
y equinos y numerosas tierras trigueras fueron abandonadas para dar paso a la
actividad pastoril. El desplazamiento del uso de la tierra del cultivo cerealero a la
ganaderia ocurre en las ultimas décadas del siglo XVII (Morales & Giacalone,
1991). De igual manera que el trigo, pero a una escala menor, los productos de la
cria de animales fueron comercializados: a partir del siglo XVIII, hubo

exportaciones de cuero y cebo meridefio hacia Sevilla (Velasquez, 1986).
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4.2. La Depredacion de Ganado por Grandes Mamiferos Carnivoros

El fendmeno de la depredacion de ganado por grandes mamiferos carnivoros
silvestres refleja algun grado de desequilibrio en el ecosistema natural y no
constituye un fendmeno aislado, sino la consecuencia de diversos factores que

deben ser reconocidos para afrontar la solucién o el control apropiado.

Los grandes mamiferos carnivoros, en particular félidos y ursidos en general, no
tienen como habito natural la depredacién de animales domésticos, en particular si
el medio que ocupan les ofrece suficientes recursos troficos y espacios adecuados
para satisfacer sus necesidades bioecoldgicas. Por ello, la disminuciéon o ausencia
de presas naturales, bien sea por efecto del control humano (caceria, reubicacion,
etc.), la pérdida de habitat o la transmision de enfermedades de animales
domésticos, puede contribuir al surgimiento del fendbmeno de la depredacion de
ganado por parte de los grandes mamiferos carnivoros en aquellas zonas bajo uso

agropecuario.

En Latinoamérica, la depredacién de ganado es causada principalmente por el
jaguar y el puma. Debido a esto, histéricamente se ha promovido una intensa
persecucion y percepcion negativa de estas especies por parte de los productores
agropecuarios. En consecuencia, la caceria indiscriminada junto a la pérdida y
fragmentacién de habitat, constituyen los principales factores de riesgo de
extincion para estos grandes carnivoros, incluso dentro de las areas protegidas
(Nowell & Jackson, 1996). Esta realidad no es ajena a la Region Andina de
Venezuela, por lo que actualmente pumas, jaguares y 0osos andinos se encuentran
muy amenazados de extincion y subsisten en lugares inaccesibles que dificultan
su estudio en detalle. De estas especies, el oso andino y el jaguar presentan
amenazas mas criticas debido a sus distribuciones geograficas restringidas,
mientras que el puma, aunque amenazado en el contexto regional, es una especie

mucho mas extendida y adaptable.
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Actualmente, la expansion humana con sus consecuentes presiones de uso de la
tierra, reflejadas en pérdida de habitat y practicas de caceria no sustentables, han
restringido al jaguar a una fraccion de su area de distribucion ancestral. La
especie, como residente, desaparecié en los Estados Unidos, El Salvador,
Uruguay y gran parte de Panama, Nicaragua y Argentina, ocupando para 1989 el
33 % del area de su distribucion original en Centroamérica y el 62 % en
Sudamérica (Swank & Teer, 1989). Parte del problema se debe a la percepcion de
que la sola presencia de los grandes carnivoros en areas de uso agropecuario,
conlleva necesariamente a la depredacién del ganado, por lo que resulta
conveniente su exterminio apenas su presencia sea detectada por considerados
alimanas, aun en ausencia de casos de depredacion reportados en los sitios de
pastoreo de ganado (Hoogesteijn & Mondolfi, 1992).

4.2.1. Factores de Mortalidad y Productividad del Ganado en Zonas
Alto—Andinas
No cabe duda de que los jaguares y pumas habituados a la depredacién de
ganado pueden representar la ruina para algunos pequeios y medianos
productores en las zonas montafiosas andinas, pero al mismo tiempo es oportuno
considerar que mucho peor es la falta de aplicacion de planes sanitarios y de
medidas de manejo para elevar los bajisimos indices de produccién en que se
mantiene esta ganaderia (Andrade & Bello, 1992). En la mayoria de las unidades
de produccién de ganado en condiciones extensivas, vigente en los paramos
andinos, el manejo de los rebafos es rudimentario y los mismos se encuentran
expuestos frecuentemente a multiples factores de riesgo que inciden en

incrementar la mortalidad (Cuadro 1).

Debido al pastoreo extensivo en los paramos, el ganado comunmente se torna
semi-salvaje (cimarron), pasando a formar un elemento del ecosistema natural. De
esta manera, se estimula el surgimiento de la depredacién por grandes carnivoros

asi como el abigeato (Ver: Glosario). Esto ultimo se practica con bastante
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impunidad en las areas de pastoreo de duefios ausentistas, quienes habitualmente
sefalan al oso andino y al puma como culpables de la pérdida de su ganado
(Herrera et al., 1994, Torres et al., 1995).

Factores e Bajas temperaturas
ambientales: :
o Heladas excepcionales
e Topografia abrupta

e Crecidas excepcionales

Factores bioldgicos: ¢ Enfermedades, en especial epidémicas

e Parasitos y desnutricion

e Depredacion por grandes carnivoros

¢ Intoxicacion por ingesta de plantas no palatables

e Fracturas por desbarrancamiento

e Ingesta de cuerpos extrafios, en especial de
objetos plasticos o de metal que pueden causar la
obstruccion del tracto digestivo (Pereira et al.
2002)

Factores de origen e Abigeato

antrépico: . : .
P e Abandono de animales seniles en los paramos

e Falta de asistencia veterinaria calificada

Cuadro 1. Principales Factores de Mortalidad del Ganado en los Andes Venezolanos.

4.2.2. Causas que Inducen a la Depredacion por Grandes Mamiferos
Carnivoros
La depredacion real o potencial del ganado por parte de jaguares, pumas y 0sos
andinos puede estar influenciada por una serie de factores, entre los cuales
destacan: 1) Comportamiento innato y aprendido, 2) Salud y condicién de los
individuos, 3) Divisiones de area (espacio) y de recursos entre las diferentes
especies, 4) Manejo de la ganaderia y 5) Abundancia y distribucién de presas

naturales (sensu Polisar et al., 2003; Linnell et al., 1996).



72

Un factor de origen antropico asociado a la problematica de la depredacion es la
deforestacion con fines de ampliar la frontera agricola, la cual provoca la
modificacion y pérdida de habitat de los grandes mamiferos carnivoros y sus
presas naturales, originando desplazamientos presionados hacia areas
frecuentemente marginales donde entran mas en contacto con los sitios de
pastoreo de rebafios y en consecuencia son cazados mas facilmente por los
lugarefios como medida de control. Dado que en la Region Andina, por lo general
la deforestacién es seguida por el establecimiento de la agricultura de subsistencia
y de asentamientos humanos, la fauna silvestre eventualmente viene a
representar un recurso utilizable para suplir las necesidades de proteina de las
comunidades rurales (Fergusson, 1990; Nifio et al., 1997; Ojasti, 1984, Yerena et
al., 2000). Muchas de estas especies constituyen, a su vez, las presas naturales
mas importantes de los grandes mamiferos carnivoros. En consecuencia, al
afectarse la oferta de recursos alimentarios, algunos grandes carnivoros
comienzan a considerar al ganado doméstico como un recurso potencial
aprovechable. Este habito se afianza una vez que los depredadores detectan lo
facil que implica cazar al ganado (especialmente bovinos jovenes, caprinos y

ovinos).

La problematica, a su vez, se agrava por las percepciones de la gente que
estimulan la caceria oportunista de los grandes carnivoros. En muchas zonas
rurales de los Andes Venezolanos, los campesinos acostumbran andar armados y
cualquier felino u oso andino que sea detectado en las inmediaciones de sus
predios es tratado de eliminar rapidamente, aun cuando no esté causando dafos a
los animales domésticos del lugar. La consecuencia de esta retaliacion es la
erradicacion innecesaria de muchos individuos, lo que incrementa el riesgo de

extinciones locales y la alteracion del ecosistema.

Muchas veces los grandes mamiferos carnivoros que se vuelven “animales-
problema”, es decir, habituados a atacar al ganado, que causan dafos y perjuicios

agropecuarios en forma recurrente, visitan basureros y se tornan agresivos y/o
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estan involucrados en ataques a humanos, son la consecuencia de medidas no
ajustadas de los mismos ganaderos (Conservation Services, 1995; Swenson et al.,
2000). Por una parte, cuando intentan eliminar ineficazmente a algunos individuos
de grandes carnivoros y los dejan heridos e incapacitados para obtener sus
presas naturales y por otra, cuando les permiten a sus animales domeésticos
pastorear y ramonear en zonas proximas a las formaciones vegetales densas,
donde el potencial para la depredacién es mayor (Linnell et al., 1996; Rawinowitz,
1986a). Esta situacion se manifiesta claramente en los Andes Venezolanos donde
el avance de la frontera agricola, mediante la transformacion de las &areas
silvestres en zonas de pastoreo de ganado, ha generado conflictos entre la gente

y los grandes mamiferos carnivoros.

4.2.3. Investigaciones y Analisis de las Depredaciones Causadas por
Grandes Mamiferos Carnivoros Andinos
Aunque jaguares y pumas presentan marcados regimenes alimentarios carnivoros
y aprovechan casi todo el espectro de presas naturales disponibles en sus habitat
(Seymour, 1989), el asunto es menos evidente en cuanto al oso andino, cuyo
régimen alimentario se corresponde mas con el de un omnivoro/frugivoro
(Robinson & Redford, 1986). No obstante, es innegable que el ganado doméstico,
en especial bovino y ovino, constituye un componente de la dieta del oso andino,

asi como de los grandes felinos antes mencionados.

Es oportuno senalar que existen muchas zonas bajo pastoreo extensivo de
ganado y que contienen grandes concentraciones de bromeliaceas terrestres
(géneros Puya, Gregia y Pitcairnia) que son explotadas extensamente por el oso
andino donde no se han registrado eventos de depredacion de ganado (obs.
pers.). Algunos dursidos con regimenes alimentarios predominantemente
herbivoro/frugivoro como el oso andino y el panda gigante (Ailuropoda
melanoleuca) recurren a la estrategia de optimizar el uso de la energia para suplir

sus necesidades metabdlicas ya que el enorme gasto que implica la caceria puede
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ser sustituido o compensado con el aporte nutricional de los recursos vegetales de

facil obtencion (Schaller et al., 1985).

Debido a que el nivel de informacion sobre el tema de la depredacion de ganado
por grandes mamiferos carnivoros en la Cordillera Andina es aun incipiente,
resulta importante establecer puntos de comparacion sobre la base de estudios
llevados a cabo en escenarios similares, los cuales permitiran atender
objetivamente los eventos reportados, asi como generar en lo sucesivo una vision
regional mas solida sobre el tema. A través de estos indicadores, seria posible
determinar y diferenciar en el futuro los eventos de depredacién y/o consumo de
ganado por parte de las diferentes especies de grandes mamiferos carnivoros
presentes en la cuenca del rio Nuestra Sefiora. Esta informacién permitira ademas
asegurar la aplicacién de medidas adecuadas de prevencion de dafios sobre el
ganado y la proteccion efectiva de los grandes mamiferos carnivoros dentro del

Parque Nacional Sierra Nevada.

4.2.4. Identificacién del Depredador
Si varias especies de grandes mamiferos carnivoros coexisten en un area
determinada, mas de una puede aprovechar un mismo recurso alimentario de
origen animal, como en este caso el ganado doméstico. Al respecto, la correcta
identificacion del depredador es un paso importante para precisar las medidas de
control necesarias, lo que dependera a su vez de las caracteristicas de cada
especie en cuestion. Por lo general, los grandes mamiferos carnivoros presentan
abundancias relativas bajas, son cripticos y dificiles de estudiar (Shawn & Lee,
1993). Sin embargo, dejan ciertas evidencias conspicuas (huellas, excretas, pelos,
etc.) que aportan valiosa informacién sobre su presencia y vinculo con el evento
de depredacién y/o consumo. El tamafio de la presa también aporta una idea
sobre el depredador. En areas donde coexisten jaguares y pumas por ejemplo, los
animales de gran tamafo como caballos, burros y bovinos adultos de hasta 500

Kg. de peso, son depredados casi exclusivamente por los jaguares (Hoogestijn,
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2002). En contraste, el puma, de menor tamano, usualmente depreda animales
jévenes o de menor talla, como potros o becerros (generalmente recién nacidos
hasta un afio y medio de edad), caprinos y ovinos (Hawthorne, 1980; Mazzoli et
al., 1997, Yanez et al., 1986). Estos ultimos también son depredados comunmente
por perros cimarrones que pueden causar dafos considerables sobre las presas
(Hawthorne, 1980).

A partir de las publicaciones de Bowns (1976), Bowland et al. (1992), Childs
(1998), Hawthorne (1980), Hoogesteijn et al. (2002), Hoogesteijn & Crawshaw
(2000), LeCount (1986), Pereira et al. (2002), Shaw (1990) y Wade & Bowns
(1980), a continuacion se presentan la siguiente tipologia para detectar un evento
de depredacion de ganado y/o consumo de carrofia. Es recomendable que la
informacion en campo sea levantada por un profesional con conocimiento en el

tema (p. €j., médico veterinario o bidlogo):

4.2.4.1. Examen de la Presa
1. El examen del cadaver (necropsia) debe ser atendido con prontitud, de ser
posible durante las primeras 24 horas después de haber ocurrido el ataque por el
depredador y antes de que la accién de especies carrofieras o de las condiciones

climaticas locales, impidan establecer las causas reales de la muerte.

Primero, se debe identificar si el animal murié por depredacion o si por otra razén
el carnivoro aproveché el cadaver para alimentarse, manifestando una conducta
de carrofiero oportunista. En este sentido, se debe desollar los lados del cuello de
la presa, inspeccionando la garganta, la nuca y la base del craneo buscando
mordidas o laceraciones (con perforaciones causadas por la insercion de caninos),
que hayan causado la muerte del animal. Se debe verificar el lugar de la mordida y
las distancias entre las perforaciones de los caninos preferiblemente por el lado
interno de la piel. En este sentido, la distancia entre las perforaciones causadas

por la sola mordida de un puma adulto estan entre los 4,5 a 5 cm. para los caninos
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superiores y de 3 a 4 cm. para los caninos inferiores. En el caso del jaguar, éstas
medidas generalmente son mayores: distancia entre caninos de la arcada superior
>5 cm., inferior >4 cm. (Pereira et al. 2002), a menos que se trate de un ejemplar
subadulto. En la literatura sobre el oso andino, no existe informacion publicada al
respecto, pero los datos disponibles para el oso negro norteamericano (Ursus
americanus) pueden ser comparables. En este sentido, la distancia entre las

perforaciones, generalmente es >4 cm.

2. Se debe examinar minuciosamente a la presa por partes; determinar si el
craneo esta fracturado o no, con la posicidon de la cabeza volteada hacia atras o
no. Cuales partes del cuerpo y en qué cantidad fueron consumidas, estbmago e
intestinos removidos, intactos 0 no, con las visceras consumidas o no. Se insiste

en que la presa debe ser examinada |lo antes posible, mientras mas fresca esté,

mas facil sera determinar la causa de la muerte. Manchas de sangre en el sitio de
localizacion del cadaver y sus alrededores, es una evidencia de que el animal fue

atacado por un depredador.

3. Se debe abrir la laringe y la traquea buscando la evidencia de espuma, lo cual
indica que el animal estaba vivo y respirando. Asi mismo, revisar la parte interna
de la boca para ubicar contenidos ruminales regurgitados. En el caso de becerros
recién nacidos y corderos, es necesario revisar las pezufias para determinar si el
animal las utilizé para caminar y si el estbmago contenia alimentos con el fin de
determinar si nacio vivo y fue depredado o si por el contrario naci6 muerto. Si
estas sefales estan presentes, el ganadero o el personal técnico de un area
protegida, puede sumar pistas para determinar si el animal fue depredado o
simplemente aprovechado por un carnivoro después de muerto. Examinar el
tamano, la edad y la condicion fisica de la presa es importante; la cantidad de
grasa alrededor de los mesenterios (telas que cubren los intestinos) y de la carne,
al igual que el color y la consistencia de la médula 6sea indican la condicién de
salud (si la médula es rojiza y de baja viscosidad la presa estaba en pobre

condicion). También es conveniente examinar el esqueleto para determinar si la
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presa tenia fracturas y el color de los pulmones. En el caso de animales sanos, el

color es rosado y mas oscuro en los ejemplares enfermos.

4. Observar el tamano de la presa y determinar la cantidad de heridas. Hay una

regla que puede aplicarse: cuanto mayor sea el dano, menor el tamafo del

depredador en relacién a la presa. Observar con detenimiento el sitio donde fue

atacado el animal y el lugar a donde fue arrastrado para ser consumido. Es
importante medir la distancia entre ambos sitios y si la presa se encontrd

descubierta o tapada con hojas y restos de vegetacion.

5. Verificar las huellas y rastros dejados por el presunto depredador en el lugar de
ataque y el patron de arrastre del cadaver. Las huellas pueden estar modificadas
por variaciones especificas tales como: edad, sexo, velocidad de locomocion,
deformaciones fisicas que pueden influenciar en la presentacién de las huellas;
ademas hay factores externos como la edad de las mismas, condiciones
atmosféricas (viento, lluvia y sol) y la textura del suelo en que fueron dejadas. Es
importante examinar cualquier otro indicio que pueda ayudar a la identificacién del
depredador potencial, tales como: pelos, excretas, marcas en arboles, presencia

de plataformas de ramas en arboles, etc.

En el caso de los felinos, un dato importante que debe ser tomado en cuenta para
la identificacion del depredador se relaciona con el habito de acicalamiento
después de haber comido. En este sentido, Pereira (2000), logré diferenciar a
pumas y jaguares depredadores de ganado mediante la identificacion de pelos en
las excretas del propio depredador que fueron ingeridos durante el proceso de

auto-limpieza.

A continuacion se presenta una sintesis de las estrategias de depredacién y
consumo de presas y las huellas y rastros de los grandes mamiferos carnivoros

reportados en el area de estudio, a saber: oso andino, puma y perro cimarrén. Se
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incluye informacion sobre el jaguar debido a que es una especie potencial

presente en los predios del Parque Nacional Sierra Nevada (vertiente sur).

4.2.4.2. Caracteristicas de las Presas y Huellas del Jaguar

(En base a: Pereira, 2000; Pereira et al., 2002; Hoogesteijn, 2002)

El jaguar generalmente ataca y consume presas grandes como equinos

(caballos, burros) y ganado bovino adulto.

Las presas presentan una mordida en la base del cuello detras de las
orejas, en la nuca o en la base del craneo, con fractura del cuello y/o de las
vértebras de la nuca. En animales adultos, la muerte ocurre frecuentemente
por la fractura del cuello, con el impacto de la caida del animal, quedando la
cabeza volteada hacia atras. Rara vez la presa presenta la mordida en la

garganta, mas asociada a la muerte por asfixia.

El jaguar generalmente comienza a consumir su presa por la parte
delantera prefiriendo la carne de la garganta, la parte baja del cuello, el
pecho y la carne que recubre las costillas y las paletas o escéapulas,
pudiendo ocurrir que la parte posterior del animal (detras de las costillas)
quede intacta. El estotmago e intestinos pueden o no, ser habilmente
extraidos sin derramar su contenido. Por otro lado, los becerros pequefios
pueden ser consumidos en su totalidad incluyendo la cabeza y las patas.
En ocasiones consume la nariz, las orejas, la lengua, los testiculos o la

ubre, dependiendo del sexo de la presa, partes que generalmente no son

consumidas por el puma.

El jaguar puede arrastrar a sus presas por largas distancias, a veces hasta
mas de un (1) Km. del sitio de ataque, por terrenos boscosos y quebradas y

no cubre a su presa con hojas y ramas.
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e El jaguar casi nunca se aleja de su presa, por lo que debe procederse con
mucho cuidado al momento de acercarse y revisar los restos del cadaver.
Si uno se acerca al sitio donde un animal fue muerto y las aves carrofieras
(zamuros, buitres, catalejos, oripopos o zopilotes) se mantienen en los
arboles cercanos, es bastante seguro que el jaguar esté cerca. Este habito
de resguardar a la presa diferencia bastante al jaguar del puma y del oso
andino, quienes responden en forma mas evasiva y generalmente huyen al

contacto con el hombre y no defienden su alimento.

e El jaguar estda mas asociado a zonas boscosas de tierras bajas con
abundantes recursos de agua y evita al maximo las zonas muy intervenidas

por el hombre.

Las huellas del jaguar son grandes, de forma redondeada, siendo el ancho total un
poco mayor que el largo, con cuatro (4) dedos redondos, almohadillas grandes y
delineadas de forma redondeada (Fig. 7a y 7b). En ocasiones cuando camina
monta una huella posterior sobre otra anterior; las patas anteriores marcan una
huella mas grande que las posteriores en jaguares y pumas, factor a tomar en
cuenta al momento de examinar las huellas y no engafarse creyendo que son dos
felinos diferentes (Fig. 8a y 8b). Tanto en el jaguar como en el puma, los dedos de
las patas anteriores y posteriores presentan una forma general ovalada, pero en el

puma los dedos tienden a ser puntiagudos en el extremo superior.

También el cojinete presenta algunas diferencias; en el jaguar el borde superior
tiende a ser recto y el inferior puede ser recto con dos Iébulos, uno en cada
extremo. En el puma el borde superior generalmente es concavo y el borde inferior

presenta tres lobulos bien diferenciados, todos al mismo nivel (Aranda, 1994).

Las caracteristicas anteriormente expuestas no son absolutas sino que

representan las reglas generales y pueden variar entre diferentes individuos.
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Figura 7a. Huellas anterior (izg.) y posterior (der.) de jaguar (Panthera onca). llustracion
tomada de: Reid (1997).
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Figura 7b. Huella posterior de jaguar en el “Hato Callejas”, Estado Barinas. Foto: Roger
Manrique.

Figura 8a. Secuencia de h
Foto: Roger Manrique.
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uellas de jaguar al caminar. Nétese que hay una sobreposicidn.



Figura 8b. Secuencia de las huellas de dos ja ares al ca
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nar (robablemente madre y

cria). Foto: Roger Manrique.

4.2.4.3. Caracteristicas de las Presas y Huellas del Puma
El puma generalmente ataca y consume presas medianas y pequefas:
ovejas, cabras y becerros recién nacidos a un ano de edad, aunque
también puede atacar ganado bovino y equino de diferentes clases de
edad.

La mordida ocurre generalmente en la garganta y la muerte se da por
asfixia; rara vez muerde en la nuca (generalmente en presas pequenas). La
mordida del puma no es tan fuerte como la del jaguar ya que este ultimo
presenta un desarrollo del craneo y del aparato masticatorio notablemente

mayor que el del puma en relacion a su tamarfio y peso.

Las presas frecuentemente presentan hemorragias extensas en el cuello y
la nuca con sefales de las garras en los hombros y lados. Los huesos

grandes pueden estar quebrados y las costillas rotas (Hawthorne, 1980).

Usualmente el puma se alimenta de los cuartos traseros y de la carne del
cuello (Hawthorne, 1980).
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Generalmente, también consume las costillas y el area detras de éstas. El

estbmago e intestinos son habilmente extraidos sin derramar su contenido

permitiendo el acceso al higado, corazén y pulmén. Generalmente el

estbmago no es consumido (Hawthorne, 1980). Después prosigue con el

consumo de la carne de las patas posteriores por la porcién ventral de los

muslos.

Una costumbre determinante del puma es que esconde sus presas y las
cubre con hojarasca y material vegetal suelto para protegerlas de otros
depredadores o carrofieros. Sin embargo, el hecho de que la presa no esté

“tapada” no descarta que se trate de un puma.

Los pumas generalmente matan mas animales de los que pueden
aprovechar y se han reportado casos de hasta 192 ovejas muertas en un
solo ataque (Young, 1933, en Hawthorne, 1980).

Si el puma ataca una presa de gran tamafo, puede invertir varios dias en
su consumo, para lo cual desarrolla la estrategia de trasladar a la presa a
varios sitios, dejando evidentes sefales de arrastre. Generalmente, panza e

intestinos son enterrados en el sitio donde el puma comioé por primera vez.

Si el puma regresa o no al sitio de alimentacién, dependera de si es
molestado, de las condiciones climaticas y de su habilidad para obtener

presas en otro lugar (Young, 1933, en Hawthorne, 1980).

El puma, a diferencia del jaguar, tiene la habilidad de utilizar areas mas
secas y despejadas de vegetacion y en contraste se adapta y sobrevive en
areas mas influenciadas por las actividades humanas. En los Andes, el

puma es el depredador dominante en los ecosistemas altimontanos.
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o Las senales del puma asociadas al consumo de la presa son diferentes a
las del jaguar, pero similares a las dejadas por el oso andino (ver:
Caracteristicas de los Animales Domésticos Consumidos y Huellas del Oso
Andino). En este sentido, ambas especies arrastran el alimento entre los

sitios de alimentacion y dejan evidentes senderos interconectados entre si.

Normalmente la huella del puma es de menor tamafo que la del jaguar y el largo
es mayor que el ancho (adultos, aproximadamente 10 x 11), los cuatro (4) dedos
son mas finos y puntiagudos y la almohadilla en la zona del talon presenta los
entrantes en forma de los tres I6bulos caracteristicos, mencionados anteriormente
(Hawthorne, 1980). Mas informacién detallada sobre las huellas del puma puede
encontrarse en Shaw (1990), y sobre la diferenciacion entre huellas de jaguar y

puma en Aranda (1994).

Un observador poco experimentado puede confundir a veces la huella de perros
grandes con las del puma, sin embargo, la huella del perro muestra claramente las
uias, son menos redondeadas que las del puma y las marcas de la parte superior

de la almohadilla son claramente diferentes (Fig. 9) (Hawthorne, 1980).

No es posible diferenciar las excretas del puma de las del jaguar por sus
dimensiones; el diametro de las mismas no es significativamente diferente, aunque
si es posible diferenciarlas con alto grado de exactitud por el analisis bioquimico
de sus acidos biliares (Taber et al., 1997) y por la identificacion de los pelos
ingeridos por el felino durante el proceso de auto-limpieza después de haber
comido (Pereira, 2000).
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Figura 9. Huellas anterior (izq.) y posterior (der.) de puma (Puma concolor). llustracion
tomada de Reid (1997).

4.2.4.4. Caracteristicas de las Presas y Huellas de Perros
Cimarrones
Es muy importante diferenciar las muertes causadas por felinos de los ataques por
perros asilvestrados o cimarrones. Estos ultimos suelen organizarse en jaurias y
causar graves dafos a los rebafios en zonas de pastoreo intensivo. Esta
problematica esta presente en varios sectores del Parque Nacional Sierra Nevada,
afectando incluso a poblaciones de fauna silvestre, entre las cuales destaca el
venado caramerudo del paramo (Odocoileus lasiotis) en el Paramo de Mucubaji,
especie de distribucion muy restringida que se encuentra en franco peligro de

extincion (Molina, 1996).

e Los perros cimarrones pueden atacar individualmente o en manadas
(jaurias). Atacan animales domésticos de cualquier porte: pequefio,

mediano o grande.

e Las presas presentan heridas en los miembros posteriores con evidencias
de abundantes mordidas. Como constituye una especie de origen
doméstico, los perros generalmente no son tan eficientes durante el ataque
y suelen herir a sus presas en forma considerable. A veces las presas no
son consumidas y alrededor de estas pueden identificarse las huellas

tipicas de los perros.
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e Ellos mastican los huesos y generalmente los esparcen.

e Se alimentan en el sitio de ataque o arrastran a la presa cortas distancias
(Pereira, 2000).

Existe una gran variacion en el tamafio y conformacion de las huellas de perros
cimarrones debido a las diversas razas. En general, la huella de un canido es mas
alargada que la de los félidos, con los dos dedos del medio extendiéndose mas
hacia adelante, con la punta de los dedos terminados en una “L“ debido a la

presencia de ufias no retractiles (Fig. 10).

En otro sentido, las huellas de los pequefios felinos como tigrillos, cunaguaros
(Leopardus spp.) y gatos monteses (Herpailurus jaguarondi), que también ocurren
en el area de estudio, se diferencian por el tamafio y forma de las de los grandes
félidos, semejandose mas a las de un jaguar en miniatura. No obstante, estos

animales no atacan al ganado debido a su pequefa talla.

Figura 10. Huellas delantera (izq.) y trasera (der.) de perro (Canis familiaris).
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42.45. Caracteristicas de los Animales Domésticos

Consumidos y Huellas del Oso Andino

La literatura especializada sobre el oso andino aporta muy poca informacién sobre

el tema de la depredacion de ganado presuntamente causada por esta especie.

Por esta razén, aca solo se presentan algunas sefiales preliminares que deben ser

consideradas durante el levantamiento de informacidn en campo referente a

confirmar el consumo y/o depredacién de ganado por oso andino. Como

complemento, y para sugerir futuros estudios sobre el tema, se presentan luego

las caracteristicas de la depredacién por otras dos especies de ursidos, el 0so

negro norteamericano (Ursus americanus) y el oso pardo (Ursus arctos).

El oso andino puede consumir ganado bovino y ovino de diferentes clases
de edad (Castellanos, 1998; Goldstein, 1990, 1992; Herrera et al. 1994,
Mondolfi, 1989; Peyton, 1980; Poveda, 2000; Rodriguez, 1991; Rumiz et
al., 1997(a), 1997(b); Suarez, 1985). Con menor frecuencia, se ha
reportado el consumo de llamas (Lama guanicoe f. glama) en Bolivia
(Rumiz et al. 1997(a) 1997(b), Paisley 2001).

Los reportes anecdoticos de lugarefios y el unico caso puntual
documentado de depredacion de ganado por oso andino en la cuenca del
rio Cosanga, Ecuador (Castellanos, 2002), sugiere que la conducta de
ataque de esta especie puede ser comparable a la del oso negro
norteamericano (Hawthorne, 1980, Umberger et al., 1996). En este sentido,
el oso andino puede romper el cuello o la espalda de su presa valiéndose
de sus patas anteriores, pero normalmente mataria mordiendo el cuello y

los hombros de sus presas.

En la Cordillera de Mérida, los eventos de consumo de ganado por 0so
andino estan asociados principalmente a las zonas del paramo y al ecotono

paramo-bosque nublado montano alto.
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Los restos del ganado, frecuentemente vacuno de diferentes clases de
edad, son arrastrados por el oso andino desde las areas abiertas del
paramo hasta un sitio mas protegido con vegetacion densa: matorral,
generalmente proxima a alguna fuente de agua natural (quebrada o

riachuelo).

El oso andino deja abundantes sefiales de actividad y evidencias de
alimentacion alrededor del ganado consumido: vegetacion rota, arboles
marcados con las zarpas, huellas, excrementos, senderos, restos de
carroia (piel y huesos roidos y partidos), comederos de bromelias

terrestres y pelos adheridos a la vegetacion y en el suelo.

Generalmente, en las cercanias de los restos de ganado se pueden hallar
nidos o plataformas en los arboles construidas por el oso andino, las cuales
pueden ser utilizadas como sitios de comedero, descanso o de vigia
(Goldstein, 1991; Castellanos, 2000; Peyton, 1980; Rumiz et al., 1997; obs.
pers.). Asociado al consumo de ganado, el oso andino construye también
nidos o camas sobre el suelo, las cuales presentan una forma ovoide y
cdéncava como consecuencia del peso y forma del animal (Torres, 2006)
(Fig. 11).
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Figura 11. Diagrama de nido arboreo (tomado de Goldstein (1989)) y nido sobre el suelo
construido por oso andino. llustracion: Denis Torres.

Es posible que el oso andino invierta varios dias en el consumo de un
animal grande como una vaca, para lo cual emplea una estrategia de
alimentacion que consiste en descuartizar los restos del animal para ir
trasladando sus partes a diferentes sitios unidos mediante una red de
senderos en medio de la vegetacion densa (Goldstein, 1992; Torres, 2006).
Cada sitio de alimentacion esta asociado a la presencia de las sefales de

actividad y evidencias de alimentacion antes mencionadas. Segun
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informacion anecdotica, en ocasiones el 0oso andino puede subir partes de
la carrofia a los arboles de mediano y gran porte, préximos al ecotono
paramo-bosque nublado montano alto y las deja colgadas sobre ramas
(Herrera et al., 1994).

El oso andino consume en casi su totalidad los restos de ganado bovino, la

piel no es ingerida, aunque puede incluso partir y roer los huesos grandes

(escapula, vértebras, fémur, etc.). Una evidencia importante de
alimentacion de ganado por oso andino puede encontrase en los condilos
roidos de huesos grandes como el fémur, algo que solo puede hacer el 0so

andino debido a la gran fuerza de su aparato masticatorio.

Sea por accidente o como estrategia de caza, algunos reportes anecdéticos
sugieren que el oso andino presenta una conducta similar a la referida para
el oso negro norteamericano. El oso andino puede espantar a los rebafnos
de ganado encima de sitios proximos a precipicios, causando lesiones y
muerte sobre varios individuos vulnerables para su posterior consumo
(Herrera et al., 1994; Castellanos, 2002).

Segun informacion anecdotica, la estrategia de consumo de ganado del oso
andino se asemeja también a la del oso negro norteamericano, es decir,
generalmente empieza a comer los tejidos blandos: las visceras y la ubre
de las hembras lactantes, probablemente para obtener leche (Hawthorne,
1980).

Las huellas del oso andino son muy evidentes en comparacion con las de

cualquier otro mamifero presente en su habitat (Torres, 2006). Por su condicién de

plantigrado, es decir, que camina apoyando todas las plantas de sus patas, el 0oso

marca las almohadillas de sus cinco (5) dedos, el cojinete y las puntas de las

zarpas no retractiles. Los osos en general dejan dos (2) tipos de huellas bien

diferenciales: las de las patas anteriores, que son casi tan larga como anchas y las
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de las patas posteriores, que son alargadas y angostas en el extremo inferior
(talén), muy parecidas a la huellas del pie humano, pero con las caracteristicas
marcas de las zarpas. Ademas, el tamafo de las huellas del oso andino por lo
general es mas grande que la de cualquier otro mamifero andino. Las medidas de
las huellas pueden oscilar entre 6 x 6 cm. a 12 x 12 cm. en la pata anterior y entre
5x 75 cm. a 10 x 21 cm. en la pata posterior, dependiendo de la edad del
individuo, el sexo, velocidad de locomocion, deformaciones fisicas, edad de las
mismas, condiciones atmosféricas (viento, lluvia y sol) y la textura del sustrato en

que fueron hechas (Fig. 12).

100 mm 100 mm

100 mm

200 mm

Figura 12. Huellas delantera izquierda (izq.) y trasera izquierda (der.) de oso andino
(Tremarctos ornatus). Las medidas promedios son referentes para un macho adulto.
llustracion: Denis Torres.

4.2.4.5.1. Las Excretas de Oso Andino

(En base a: Goldstein & Torres, 2001; Torres, 2006)

Las excretas de oso andino se caracterizan por ser cilindricas y segmentadas,
entre 3 y 5 cm. de diametro, de textura pastosa, homogénea y depositadas en una
pila. Por lo general, estan compuestas en su totalidad de materia vegetal, poco
modificada y sin olor repugnante. El contenido de la excreta presenta fragmentos
gruesos y aparentemente poco digeridos que conservan el aspecto, textura y color
del material consumido en mayor proporciéon. El color de la excreta depende del

alimento que el oso andino esté consumiendo. En este sentido, cuando se ha
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estado alimentando de frutos, los fragmentos y semillas de éstos se encuentran
dispersos en una matriz de material pastoso. Si la excreta es reciente, el color
sera muy claro y brillante; verde claro o esmeralda en el caso del consumo de
bromelias y palmas, rosado si esta consumiendo frutos de Moraceas, morado en
el caso de consumir Ericaceas, etc. Por la accién de multiples factores y a medida
que pasa el tiempo, la excreta se oscurece como consecuencia del proceso de

oxidacién y adopta tonalidades negro-verdosas o marrén oscuro.

Si el 0so andino ha consumido algun animal, las excretas son de color oscuro, de
consistencia casi liquida y de olor repugnante. Estas excretas con materia animal
por lo general contienen fragmentos de huesos, piel y pelos ademas de restos de

materia vegetal poco digerida.

Las excretas de 0so pueden conseguirse despues de largos intervalos de tiempo y
se debe tener sumo cuidado interpretando la edad de las mismas. Esto es
especialmente cierto en el paramo donde las excretas estan expuestas a las
condiciones atmosféricas y son secadas rapidamente por el sol y el frio, y pueden

perdurar en el ambiente por largos periodos.

Una senal asociada a las excretas de oso andino son las agrupaciones de
plantulas en areas de apenas 150 centimetros cuadrados, en donde pueden
conseguirse entre 20 y 100 semillas germinadas de las plantas consumidas por el

0soO0.
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4.2.24.6. Caracteristicas de las Presas del Oso Negro
Norteamericano
(En_base a: Hawthorne, 1980; Umberger et al., 1996; Wade & Bowns, 1980);
Texas Parks & Wildlife, 2000)

Algo cierto es que los 0sos negros norteamericanos pueden depredar
ocasionalmente ganado doméstico (Wade & Bowns, 1980), pero no todos los
individuos son “asesinos de ganado” (Texas Parks & Wildlife, 2000). Esta especie
se alimenta muy a menudo de carroina de ganado y esto ha justificado muchas
veces para inculparlos por eventos de depredacion que ellos realmente no
efectuaron (LeCount, 1986).

El ganado ovino y caprino es mas comun en la dieta del oso negro norteamericano
superando la preferencia por el ganado bovino y equino. La depredacion de
ganado parece ocurrir con mayor frecuencia durante los periodos de sequia,
cuando las fuentes naturales de alimento del oso escasean (LeCount, 1986). A
diferencia del oso pardo, el cual depende de mayor ingesta de proteina animal
para sobrevivir, el 0oso negro norteamericano prefiere las frutas y plantas,
consumiendo de vez en cuando sélo algun ganado. Mucha de la mala reputacion
asociada con el 0oso negro es falsa al compararsele a menudo con el oso pardo.
En la realidad hay un mundo de diferencias entre ambas especies, por lo que unas
pocas practicas de manejo podrian minimizar y/o evitar los conflictos entre el oso

negro y la ganaderia antes de que estos ocurran.

e El oso negro norteamericano puede atacar ganado bovino adulto y equino,
pero parece preferir terneros, ovinos y caprinos. Las muertes multiples de
ovejas y cabras son relativamente comunes, posiblemente porque

representan presas faciles.

e La depredacion de ganado por oso negro es mas comun durante la

primavera y el verano. Las fuentes de alimento limitadas a comienzos de la
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primavera y la escasez de frutos silvestres durante el verano son
probablemente los principales factores contribuyentes en la conducta

depredatoria.

Sea por accidente o por estrategia de caza, se ha conocido de 0sos negros
norteamericanos que espantan rebafios de ganado encima de los
precipicios, originando estampidas y las consecuentes lesiones y muerte de
muchos animales por sofocaciéon o la caida en barrancos (Hawthorne,
1980).

Los osos negros norteamericanos prefieren alimentarse en areas aisladas o

escondidas y a menudo arrastran a su presa para cubrirla con vegetacion.

Generalmente se encuentran depdsitos fecales cerca del area de la muerte
y en las cercanias se encuentra un lugar usado como cama (Hawthorne,
1980).

El oso negro se vale de sus zarpas durante el ataque, evitando de esta

manera, que la presa se revuelque mientras la desgarra (Hawthorne, 1980).

Normalmente matan mordiendo el cuello y los hombros o manoteando a
sus victimas. Por esta razén, es frecuentemente encontrar marcas de

zarpas en el cuello, espalda y hombros en los restos de animales grandes.

Algunos 0sos negros comienzan a consumir el cadaver por la parte donde
ocurrié el ataque inicial, es decir el cuello y el hombro. En otras ocasiones,
los empiezan a comer los tejidos blandos: las visceras y la ubre de las

hembras lactantes, probablemente para obtener leche (Hawthorne, 1980).

Las presas usualmente son abiertas centralmente y el corazén y el higado

son devorados (Hawthorne, 1980).
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Los cadaveres son despedazados y mutilados (Hawthorne, 1980) vy
raramente son esparcidos, aunque esto puede ser hecho por otros
depredadores y carrofieros como coyotes u otros animales que aprovechan

los restos dejados por los 0so0s.

Los intestinos generalmente se encuentran esparcidos alrededor del sitio
donde ocurrido la muerte y el animal puede ser desollado parcialmente

durante el esfuerzo por devorar la carne (Hawthorne, 1980).
Animales pequefios, tales como ovejas y chivos pueden ser consumidos

casi completamente, dejando solamente el rimen o panza, la piel y los

huesos de mayor tamafo generalmente intactos.

4.2.4.7. Caracteristicas de las Presas del Oso Pardo

(En base a: Bowns, 1976; Hawthorne, 1980; Murie, 1948; Wade & Bowns, 1980).

Los osos pardos son megavertebrados poderosos que generalmente tienen

poco problema en atacar al ganado adulto.

Los osos pardos atacan casi a cualquier especie tipo y clase de ganado,
pero el ganado vacuno y ovino son sus presas domésticas preferidas,

principalmente por ser las mas comunes y disponibles.

Ellos matan con mordeduras en la cabeza y/o cuello y normalmente rompen
los huesos del craneo, cuello y hombros. Por esta razén, pueden dejar las
marcas de las puntas de las zarpas y dientes en la cabeza, cuello y

espalda.

El lomo de la presa usualmente esta roto delante de las caderas donde el

0so simplemente se aplasto.
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Los animales de gran tamafio generalmente presentan marcas de zarpas
en los costados y en los cuartos traseros dejadas por los osos donde

trataron de asirse.

Los osos pardos tipicamente arrastran a sus presas a sitios cubiertos antes

de comenzar a alimentarse.

Ellos le quitan la piel al cadaver, dejandola relativamente intacta junto con el

esqueleto.

Ellos no mastican y esparcen los huesos como lo hacen los canidos.

Normalmente, ellos cubren a sus presas con vegetacion y se alimentan

repetidamente hasta consumir toda la carne.

Ellos también se alimentan comunmente de carrofa y dejan abundantes

senales (vegetacion rota, huellas y excrementos) alrededor de un cadaver.



96

CAPITULO V: RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Caracterizacion del Sistema de Produccion Pecuaria en la cuenca del rio
Nuestra Sefiora

De acuerdo con la definiciéon de Soriano & Aguiar (1998), un agroecosistema o
sistema agricola puede ser entendido como un ecosistema que es sometido por el
hombre a frecuentes modificaciones de sus componentes bibdticos y abioticos.
Estas modificaciones afectan practicamente todos los procesos estudiados por los
ecologos, y abarcan desde el comportamiento de los individuos y la dinamica de
las poblaciones hasta la composicion de las comunidades y los flujos de materia y
energia (Ghersa & Martinez-Ghersa, 1991; Hald 1999, entre otros). Ademas de
ser un proceso generador de cambios intensos, la implantacion de
agroecosistemas es un fendomeno ampliamente extendido, a tal punto que de
todas las acciones humanas que modifican el ambiente, el establecimiento de
agroecosistemas es por lejos el que afecta a la mayor superficie (Solbrig 1999). En
efecto, segun estimaciones recientes (Solbrig, idem), mas de la mitad de la
superficie de la corteza terrestre ha sido destinada a la practica de la agricultura

(12%), la ganaderia (25%) o la plantacién de bosques artificiales (15%).

Una de las caracteristicas mas relevantes de esta generalizacion y expansion de
los agroecosistemas ha sido la fragmentacion de los habitats naturales y el
consecuente aislamiento (Wilcox 1980). Una de las principales consecuencias
bioldgicas de la fragmentacion es que los reductos de habitat que resultan de este
proceso se comportan como “islas” que son incapaces de sostener la misma
cantidad de especies que contenian originalmente cuando estaban contiguos unos
con otros. Es por esta razdén que se ha podido establecer una clara relacion entre
el proceso de fragmentacién, la reduccion local del numero de especies y la
generacion de escenarios de conflictos hombre — fauna silvestre (Bolger et al.,
1997).

La cuenca del rio Nuestra Sefiora se presenta como un gran agroecosistema

donde se distinguen dos grandes Pisos Agroecoldgicos: el Piso Paramo,
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localizado por encima del limite superior de las tierras cultivadas y el Piso Agricola
que incluye los asentamientos humanos asociados a la produccion agricola
localizados por fuera del contexto de las tierras altas o paramos (sensu de Robert,
1993). En la cuenca del rio Nuestra Sefiora la ganaderia esta estrechamente
vinculada al sistema de produccién triguero de subsistencia. En este sentido, los
campesinos bajan el ganado, particularmente bovino, desde el Piso Paramo a los
rastrojos del Piso Agricola durante la época de sequia (meses de noviembre a
abril) manteniendo solo a un numero de animales que se acopla con la capacidad
forrajera de las tierras cultivadas (de Robert, 1993). De acuerdo con de Robert &
Monasterio (1993) y a la informacién levantada in situ a través de esta
investigacion, se pudo corroborar que por encima del limite superior del Piso
Agricola, el ganado bovino principalmente pastorea temporalmente en las vegas,

pastizales y pajonales.

Al ser el ganado un elemento indispensable para el laboreo agricola, los equinos y
bovinos deben ser desplazados al Piso Agricola de acuerdo a un calendario
agricola local (Fig. 13). De esta manera, cuando culmina la fase de cosecha del
trigo, los caballos y mulas laboran en la trilla del trigo (Fig. 14); en esta época del
afo, los rastrojos son utilizados como forraje, momento en el cual se presenta una
carencia critica de pastizales en el Piso Paramo debido a la sequia. Posterior a la

siembra se suelta el ganado en el Piso Paramo (zonas mas altas con pastizales

naturales).
meses
E F M A M J J A S O N_D
Epocas de
lluviay
sequia
L | lluvia
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Figura 13. Calendario agricola en la cuenca alta y media del rio Nuestra Sefiora. En base a de
Robert (1993).
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Figura 14. Trilla de trigo mediante el uso de ganado mular en la cuenca del rio Nuestra
Sefiora. Foto: Gerardo Pineda.

En los paramos de la cuenca alta del rio Nuestra Sefiora, asi como en la mayoria
de los paramos venezolanos, el pastoreo de ganado es de tipo extensivo (Andrade
& Bello 1992) debido a la vigencia de la forma de tenencia de la tierra conocida
como “Derechos de Paramo”. Sin embargo, la actividad pastoril per se, ha
adquirido mas importancia gradualmente en el caso del ganado bovino como una
forma de obtener productos para la subsistencia (queso, mantequilla, leche) y
eventualmente carne para el comercio. El ganado equino (caballos y mulas) es
aprovechado como medio de transporte de mercancias y personas y el ganado

ovino y caprino para la produccion y venta de leche y lana.

De acuerdo con Andrade & Bello (1992) y datos propios, en la cuenca del rio

Nuestra se distinguen las siguientes modalidades de ganaderia:

(a) Ganaderia Extensiva: ejecutada sin mejoras tecnoldgicas ni control sanitario. El
pastoreo del ganado es libre sobre grandes extensiones de terreno en el Piso
Paramo, donde predominan pastos naturales. Muchas veces esta actividad
ganadera no tiene propdsitos comerciales sino estratégicos, como garantia para

mantener el derecho de uso de los paramos comunales, lo cual es una forma de
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tenencia de la tierra heredada desde el periodo colonial (ver: MARCO DE
REFERENCIA, Evolucion Predial de Las Tierras). Esta actividad ganadera en
cierta manera se complementa también con la implementacion de un sistema agro
pastoril en el cual el ganado es utilizado para las labores agricolas como:

preparacion de tierras, siembra, deshierbe, cosecha y transporte de carga.

(b) Ganaderia Integrada a la Agricultura: asociada a la agricultura, especialmente
al cultivo de trigo. Alli el ganado es necesario para fertilizar el suelo de forma
natural durante los periodos de barbecho (fase de sucesion) luego de la cosecha.
En ese momento los animales se introducen a las parcelas de cultivos para
generar nutrientes al suelo mediante las defecaciones que junto a los residuos del
cultivo aportan materia organica para la fertilizacion; y por otro lado, los animales
aprovechan para consumir los residuos de cultivos que le sirven como suplemento
alimenticio, resolviendo en cierta forma la escasez de forraje que presentan los

paramos durante la época seca.

(b) Ganaderia No Integrada a la Agricultura: es aquella que no esta ligada
directamente a la agricultura, fundamentalmente cerealera, debido a la recesion
del cultivo de trigo causada por la caida del precio del cereal, la adquisicion de
harina a precios mas bajos y al aumento de la accesibilidad a los centros
poblados, lo cual condujo a la sustitucién del trigo por papa. Segun Molinillo
(1992), con la introducciéon del nuevo cultivo comienza a disminuir las parcelas
cultivadas con trigo y el poco forraje como rastrojo aprovechable luego de la
cosecha de papa y la transformacién de ciénagas en parcelas para el cultivo de
papa han conllevado a la disminucion de la capacidad de carga de la cuenca

limitando asi el sostenimiento de los rebanos.

5.1.1. Practicas Agricolas Asociadas a la Ganaderia
El complemento entre produccidn agricola y la ganaderia es un aspecto

importante del agroecosistema estudiado. En efecto, las practicas ligadas a la
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produccion animal presentan relaciones muy estrechas con la produccion triguera,
por ejemplo en el Paramo de Apure, localizado en la cuenca alta (de Robert,
1993).

Resulta dificil evaluar la importancia cuantitativa de la ganaderia en los paramos
ya que son pocas las ocasiones que justifican la reunion de todos los animales en
un espacio reducido. El ganado equino y bovino pastorea libremente en los
pastizales, pajonales y rosetales-arbustales naturales del paramo (Monasterio,
1980) segun un patrén disperso que confiere a la ganaderia un caracter
marcadamente extensivo; de esta manera, algunos animales se mantendrian en
un estado semi-silvestre donde incluso llegan a morir sin ser notados a tiempo por
sus duefios (Fig. 15). Este escenario es evidente en los Paramos de Don Pedro,
Apure y El Toro, localizados en la vertiente izquierda del rio Nuestra Senora (ver:
Mapa 1). Por supuesto, esta forma de pastoreo no implica que los campesinos
desconozcan a sus animales, tanto asi que a los bovinos y a ciertos equinos se les
suele identificar con nombres propios que se relacionan con algun caracter
fenotipico o anécdota propia asociada a cada animal. No obstante, al momento de
intentar levantar algun censo o estimacion de la densidad de ganado, los
campesinos prefieren evadir los detalles acerca del numero de animales que
poseen o tienden a minimizar el numero real. El método mejor adaptado para
conocer estos datos seria a través de censos regulares en las “rutas ganaderas”
de las zonas altas (Molinillo, 1992), algo un tanto dificil de acometer a través del
presente estudio debido a dificultades logisticas. Sin embargo, se puede inferir
que la gran mayoria de las fincas en la cuenca poseen entre 1 y 3 vacas, que son
pocas las que no disponen de una yunta (bueyes y toros son ambos utilizados
para el arado) y de 1 o 2 animales de carga (equinos), mientras que el numero de
reses que permanecen en el Piso Paramo, parece mayor pero mucho mas

variable segun la organizacion comunal del pastoreo y la tenencia.

La posesion de animales garantiza una cierta independencia para efectuar las

labores agricolas y es determinante en cuanto al ingreso economico de cada



101

familia (venta de queso, por ejemplo). El ganado proporciona estiércol a las tierras
cultivadas, lo que constituye un aporte de gran importancia en el manejo de la
fertilidad de los suelos. Los animales de carga son también indispensables para
desarrollar intercambios de productos en zonas aisladas. Los productos animales
(cuero, crin, carne, lacteos y sus derivados, etc.) tienen un papel importante en la
vida cotidiana (proteinas para la alimentacion, fabricacion de muebles y otros
enseres utilitarios). En resumen, el ganado representa un ahorro utilizado como
seguro: solo se vende en casos de gastos importantes o imprevistos como la
muerte de un familiar, un matrimonio o la compra de tierras y, casi nunca para
subvencionar las necesidades cotidianas de la familia. Todo ello permite entender
la importancia que los habitantes de las zonas altas de la cuenca del rio Nuestra
Sefiora le dan a sus rebafos; la posesion de ganado también da prestigio en un

contexto socioeconémico local.

Figura 15. Caballo en estado semi-salvaje en el Paramo de Don Pedro, vertiente izquierda del
rio Nuestra Sefiora. Foto: Denis Torres.

Ya que las tierras cultivadas no abastecen el forraje que seria necesario a una
estabulacion permanente y a que las caracteristicas ambientales de las montafias
andinas tropicales hacen que el libre pastoreo de altura sea posible gran parte del

afo, los animales se desplazan entre los diferentes Pisos Agroecologicos segun
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un itinerario determinado por el calendario agricola (fuerza de trabajo) y la oferta
de pastos en el paramo y en los alrededores de las casas (Cuadro 2). La légica de
estos movimientos verticales constituye la mejor evidencia de la elaborada
integracion entre ganaderia y agricultura desarrollada por los campesinos de la

cuenca alta del rio Nuestra Senora.

Forrajes Naturales, Paramo: pastizales, pajonales, rosetales de
“‘espontaneos” altura

Pastoreo de las malezas del trigo después
de la cosecha

Herbaceas de las tierra en descanso
Malezas de los cultivos (deshierbe manual)

No reciben forrajes foliares

Residuos de los Cultivos Pastoreo de los rastrojos (paja de trigo)
Residuo de la trilla (tamo) no almacenado
Avena pastoreada y/o distribuida fresca (no

almacenada) para equinos

Productos Comprados Sal

Cuadro 2. Tipo y Procedencia del Alimento Ganadero.

Al finalizar la cosecha de trigo, entre enero-febrero, se concentra al ganado equino
(mulas y caballos) en las fincas para la trilla del trigo. En esta época los rastrojos
proporcionan el forraje necesario para su alimentacion, coincidiendo ademas con
la época critica en los pastizales del paramo debido a la sequia. La baja capacidad
forrajera estacional de las tierras altas es asi compensada por aportes (residuos
de cultivos) del Piso Agricola donde se llevan a pastorear la gran mayoria de los
animales. La paja de estos rastrojos tiene una importancia mas significativa
todavia en los “afios secos” que son favorables al cultivo del trigo, pero en los
cuales “el ganado baja muy flaco del paramo”. Hasta el mes de mayo, los
animales pueden pastorear libremente en las parcelas del Piso Agricola (rastrojos,
barbechadas, tierras en descanso) que reciben asi un aporte organico de origen

animal. Conviene subrayar que los campesinos del Paramo de Apure conocen los
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problemas planteados por el pisoteo de tierras cultivadas en altas pendientes
(Erosion tipo “pied de vache”); sin embargo estiman que sus parcelas resultan mas
protegidas que las de Los Nevados por ejemplo, en razon de la alta pedregosidad
de sus suelos. Después de las siembras, en las cuales trabajan bueyes y toros, y
cuando ya empezo0 la lluvia, el ganado se suelta nuevamente en el paramo donde
se queda hasta la proxima cosecha. En la época de lluvia, el pasto es mas
abundante tanto en el Piso Paramo como en el Piso Agricola, pero las parcelas
potencialmente pastoreadas son escasas (rastrojos, tierras en descanso) ya que
los barbechos fueron arados y sembrados con trigo (sementera, ver: Glosario).
Ciertos animales bajan temporalmente del paramo para tareas ocasionales
(transporte, labranza de rozas) o estacionales (barbechadura en octubre, cosecha
de papa en diciembre). Las vacas lecheras reciben un tratamiento distinto ya que
la explotacion de la leche requiere que se queden con los becerros: durante las
lluvias se alimentan en los rastrojos y aprovechan las malezas de las huertas,
mientras los nifios controlan que no entren a las sementeras (Fig. 16). A lo largo
de estos meses la produccion de queso llega a su maximo. En cambio, los
campesinos se arreglan para que no haya mas de una vaca amamantando por
finca en la época seca porque el Piso Agricola dispone de pocos recursos

forrajeros antes de la cosecha.

Segun este sistema, la época mas critica para el ganado en cuanto a forraje son
los meses de noviembre y diciembre ya que la vegetacion de altura se ve afectada
por la sequia y pocas parcelas son accesibles en el Piso Agricola (los rastrojos
también se araron). También es el momento en que la produccién lechera es

minima.

Normalmente, los animales bajan cuando el ultimo campesino cosecho su trigo y
suben cuando el primero empieza a sembrar. Ello supone que haya cierta
concertacion entre los campesinos que deben respetar el calendario colectivo

asociado a la ganaderia; si se atrasan o adelantan demasiado en sus trabajos
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agricolas, comprometen las actividades de sus vecinos (ellos deben intensificar el

cuidado de los animales) lo que puede originar conflictos entre familias.

Figura 16. Ganado bovino en una parcela del Piso Agricola, adyacencias a Mosnanda. Foto:
Roger Manrique.

En la cuenca media y alta del rio Nuestra Sefora, la ganaderia cumple entonces
funciones esenciales por su asociacion con el cultivo de trigo (energia animal,
abono, forraje). Actualmente, el equilibrio que existe entre produccion vegetal y
animal en el Paramo de Apure y zonas adyacentes, parece ser compatible con la
reproduccién de la sociedad campesina y de sus recursos naturales. Las practicas
ligadas a la ganaderia procuran, por ejemplo, imponer un limite bastante bajo a la
carga ganadera, la que dificilmente podria intensificarse sin cambios profundos en
la organizacién de la produccion. Puesto que bajan sus animales a los rastrojos
durante la época de sequia, los campesinos solo pueden mantener un niumero de
animales que se acopla con la capacidad forrajera de sus tierras cultivadas y a su

vez, la superficie de éstas se ve limitada por la disponibilidad de mano de obra de
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cada finca. Por otra parte, en el sistema triguero, la presiéon ganadera es reducida
al minimo en las tierras altas durante la época critica de sequia cuando la
vegetacion es mas sensible al impacto del pastoreo (Molinillo, 1992). Ya que la
ganaderia resulta tan integrada a las demas actividades de produccién, cualquier
cambio en las practicas asociadas tendria consecuencias importantes en los
demas elementos del sistema. Asi, se ha podido mostrar que en sistemas que
abandonaron el cultivo del trigo por el de la papa, los movimientos verticales del
ganado se simplifican lo que induce una mayor degradacién de los pastizales
humedos de altura donde se concentran los animales en la época de sequia
(Molinillo, 1992).

La ganaderia cumple también funciones culturales importantes porque los
animales domésticos que pastorean en las zonas altas constituyen un medio de
“amansar el paramo”, un enlace entre el espacio doméstico y el espacio silvestre,
entre seres humanos y seres de la naturaleza. En efecto, parecen tener relaciones
privilegiadas (y no totalmente controladas por los hombres) con los “duefios del
paramo” que pueden también apropiarse del ganado descuidado por los hombres.
Ello explica la importancia que los campesinos dan a sus viajes regulares a las
zonas altas para “mirar los animales” y proporcionarles sal. Estos recorridos
pueden ser bastante distantes de los predios de residencia, algunos de hasta 12

horas a pie.

En la tradicion campesina, la sal tiene un poder magico, es un poder de los
hombres que temen a las deidades, encantos y seres magicos de las montanas
(Clarac de Briefio, 1981). Otras creencias y practicas religiosas (devocion a San
José que protege a los animales) muestra la importancia de la ganaderia en la
cultura campesina andina venezolana (Lopez Del Pozo, 1990) que, en varios de
estos aspectos pudiera compararse con las antiguas culturas de pastores de

camélidos en Los Andes Centrales (Flores Ochoa, 1988; Molinillo, 1992).

El escenario de produccion ganadera en la parte baja de la cuenca del rio Nuestra

Sefiora es contrastante ya que alli predomina un clima mas seco y una vegetacion
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natural del tipo arbustales espinosos. Estas condiciones ambientales favorecen el
desarrollo de la ganaderia caprina y ovina inmersa en un sistema de produccién
predominante semi-extensivo de caprinos, fuente principal de proteinas y de
ingreso econdmico, complementada con agricultura de subsistencia y artesania,

como fuentes adicionales de ingreso familiar (Fig. 17).

Figura 17. El ganado caprino es comun en la zona baja de la cuenca del rio Nuestra Sefiora.
Foto: Denis Torres.

Generalmente la cria de caprinos y ovinos se realiza sin un manejo estricto de los
rebafios y sin control sanitario, al libre pastoreo de la vegetacion seminatural. En
otras ocasiones cuando las unidades de produccion son mas pequeias, el
pastoreo de los rebafios se acopla a un ciclo diario en el cual son liberados en la
mafana y recogidos en las tardes, cuando son llevados a corrales donde pasan la

noche al resguardo de cualquier amenaza.
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Los rebanos de caprinos y ovinos son por lo general pobres, de bajo indice de
productividad y escasa rentabilidad. Esta actividad, junto con la tala indiscriminada
para la obtencion de lefia, ha provocado una pérdida constante de la cobertura
vegetal, causando problemas de erosion edlica e hidrica, que se traducen en el

avance de la desertizacion.

En la época seca la distribuciéon de las aguadas tiene un papel esencial en el
desplazamiento del ganado ovino y caprino, condiciona sus movimientos en busca
de comida provocando una pérdida de peso importante (estimada de 30 a 40 %) y
reduce drasticamente el indice de natalidad. Durante la estacion de lluvia las
aguadas se multiplican y ademas las areas de reposo pueden transformarse en
comederos. El comportamiento de los animales evoluciona paralelamente a las
modificaciones de los circuitos de pastoreo. Las observaciones in situ permitieron
definen la tipologia del comportamiento diario de los animales, segun la estacion,
entre areas de pastoreo, desplazamiento, rumia, reposo y toma de agua. Se
observd que el desplazamiento es la actividad que consume mas tiempo, desde

32% en la época humeda hasta 64% en la seca.

Para mejorar la gestion colectiva del espacio pastoril es necesaria la comprension
de las modalidades de uso; es decir, conocer los desplazamientos o circuitos de
pastoreo, los sitios de reposo (quedaderos), los de abrevamiento y los comederos.
El método de pastoreo asi como los posibles sistemas de pastoreo estan muy
condicionados por la estructura social y la tenencia de la tierra. El conocimiento de
los modos de utilizacion y las relaciones con las superficies cultivadas permite
planificar los recursos alimentarios complementarios que no sélo redundaran en

beneficio del rebano sino también del ambiente.

5.2. Conflictos entre la Ganaderia y los Grandes Mamiferos Carnivoros en el
sector cuenca del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada
Los conflictos son algo universal y mas en un parque nacional como el Sierra

Nevada donde existen limitaciones inherentes al manejo del mismo, pero la forma
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de resolverlos depende basicamente de factores culturales. Para resolver un
conflicto de una manera adecuada, es necesario primero distinguir entre los
intereses de la gente y sus actitudes. Un interés es una necesidad o una inquietud
fundamental, mientras que una actitud es lo que se emplea para promover sus
intereses. Por ejemplo, un ganadero podria tener interés en establecer una nueva
zona de pastoreo en un area silvestre, y le parecera que los animales silvestres
del lugar son una amenaza real o potencial para sus intereses. Su actitud inicial
podria ser eliminar a los animales implicados en la amenaza o pedir una
indemnizacién por los danos ocasionados. Por lo tanto, un mismo interés puede

generar actitudes diferentes (Lewis, 1993).

Como se ha venido sefialando, en el sector cuenca del rio Nuestra Sefiora existe
un escenario de conflicto que involucra a los productores pecuarios, la
conservacion de los grandes mamiferos carnivoros y el manejo del area protegida.
En este sentido, para conocer y determinar los sitios de conflictos entre la
ganaderia y los grandes mamiferos carnivoros se visitaron aquellas areas en
donde histéricamente fueron reportados eventos de pérdida de ganado o donde se
asumia que pudiesen existir conflictos reales o potenciales. Durante el periodo
2000 — 2005 se realizaron 15 inspecciones de campo a lo largo de la cuenca con
el propdsito de registrar y documentar el mayor numero posible de eventos de
pérdidas de ganado in situ vinculados a los grandes mamiferos carnivoros,
durante este programa de visitas se tomaron datos para georeferenciar y realizar
el posterior analisis espacial de los conflictos en relacion a las unidades de
vegetacion y uso de la tierra y la zonificacion de uso del parque nacional (Mapa 3).
Los sitios de pérdidas de ganado reportadas fueron visitados para recopilar
informacion complementaria al simple reporte registrado por las autoridades del
parque nacional, los cuales carecian de datos mas precisos acerca del hecho y de

su ubicacién espacial.
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Debido a las limitaciones logisticas durante el desarrollo del presente estudio, no
se considerd la supervision continua de los sitios donde fueron reportadas las
pérdidas de ganado. Sin embargo, algunas inspecciones fueron realizadas
oportunamente a los pocos dias de haberse suscitado algun hecho relevante de
pérdida de ganado. En el 60% de los casos la fuente de informacion acerca de los
eventos de pérdida de ganado provino de las denuncias de los campesinos ante
las autoridades del parque nacional y el resto fueron datos levantados durante los
recorridos in situ. En total se obtuvieron 34 sitios bien documentados con pérdidas
de ganado georefenciables correspondientes al periodo 1990 — 2000 (Mapa 4).
Las inspecciones a los sitios permitieron identificar en algunos casos evidencias
de consumo y en otros solo sefiales poco concluyentes sobre depredacion de
ganado. Estos registros permitieron identificar el comportamiento anual (Grafico 1)

y mensual (Grafico 2) de las pérdidas de ganado.

La depredacion de ganado fue confirmada mediante la identificacion de evidencias
in situ (restos de ganado consumido, animales atacados, huellas, excretas,
dormideros, etc.) donde el principal responsable fue el puma, seguido del jaguar,
hallandose solo evidencias de consumo de ganado en referencia al oso andino. El
puma ataco frecuentemente ganado ovino y caprino causando graves dafos a
varios pequefos productores. Las evidencias encontradas en el campo
consistieron de restos de animales parcialmente consumidos y otros simplemente

atacados con senales de mordeduras en el cuello.

Los pumas atacaron principalmente a los rebafios y animales solitarios que se
encontraban en los predios adyacentes a los sitios de habitacion de los
campesinos, mostrando un comportamiento mas intrépido que los osos, cuyo
vinculos con las pérdidas de ganado se reportaron en los sitios mas alejados a la
presencia de los seres humanos (zonas de pastoreo en los paramos préximas a

coberturas boscosas).
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Gréafico 1. Pérdidas anuales de ganado durante el periodo 1990 — 2000 atribuidas a los
grandes mamiferos carnivoros en el sector cuenca del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional
Sierra Nevada.

El comportamiento de los eventos de pérdidas de ganado reportadas a lo largo de
diez afos permite apreciar que la problematica ha sido permanente. No obstante,
hay que reconocer que el incremento experimentado durante el afio 2000 se debid
a los recurrentes ataques sobre el ganado por parte de un jaguar en la localidad
de Las Cuadras (8° 39' 00" N; 71° 11' 40" O), localizada a una altitud de 2.560
m.s.n.m. Cabe sefalar que este constituye el primer registro de la presencia del
jaguar en el area de estudio y uno de los registros a mayor altitud para esta
especie en Venezuela comparando con los datos de Hoogesteijn & Mondolfi
(1992). El individuo, un macho adulto con apariencia de estar muy viejo segun el
deterioro de su dentadura, estuvo causando dafos a la ganaderia durante varios
meses registrandose al menos el ataque a 7 animales (2 novillas, 3 caballos, 1
yegua y 1 potrillo) de acuerdo a las observaciones directas hechas por el afectado
y a la visita al predio realizada por el autor con asistencia de las autoridades del
parque nacional. Esta situacién obligd al duefio de los animales a tomar medidas
de retaliacion para evitar nuevas pérdidas de ganado, ultimando al animal durante
el mes de septiembre del 2000, momento a partir del cual no surgieron nuevos

ataques (Fig. 18).
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Estos eventos, del todo inusuales en el area de estudio, fueron la razén para
incorporar a esta especie en el analisis de los resultados. Si bien el jaguar es una
especie registrada entre la fauna del Parque Nacional Sierra Nevada, su presencia
en el area de estudio no habia sido confirmada con anterioridad. Esto permite
suponer la hipdtesis de que muy probablemente se debié a un individuo errante
que emigré desde las laderas boscosas de la vertiente sur y se cebd a consumir
ganado como sucede con individuos de esta especie que se ven limitados de

obtener presas naturales (Hoogesteijn & Mondolfi, 1992).

Figura 18. Jaguar adulto cazado en la localidad de La Cuadras, cuenca del rio Nuestra
Sefiora. Foto: Pedro Torres / Superintendencia del Parque Nacional Sierra Nevada.

En cuanto al comportamiento mensual de las pérdidas de ganado reportadas
resulta evidente que el mayor porcentaje de los casos se registré durante la época
seca (“verano”’, meses de enero a abril) y los meses lluviosos de agosto —

septiembre (Grafico 2, Fig. 3) que es cuando la mayoria del ganado se encuentra
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en el Piso Agricola o pastando liboremente en el Piso Paramo. Un analisis
comparativo de estos eventos, asociados al clima local (Fig. 3) y al sistema de
rotacion de la ganaderia dentro del calendario agricola (Fig. 13) permite apreciar
una correlacion estrecha que puede ser apreciada mejor mediante la
interpretacion de los Graficos 3, 4, 5 y 6. En este sentido, el mayor niumero de
pérdidas de ganado se reportd en el intervalo altitudinal 2500 — 3000 m.s.n.m,
seguido de altitudes superiores a los 3000 m.s.n.m, correspondientes al Piso
Paramo (Grafico 3). En estas altitudes la especie que causé mayores problemas
fue el puma (20,3 % de las pérdidas) durante el mes de agosto (Gréafico 5)
particularmente sobre el ganado ovino y caprino (Graficos 4, 5 y 6). No obstante,
en los altos paramos (= 3000 m.s.n.m.) fue el oso andino la especie mas vinculada
a los casos de consumo de ganado bovino durante los meses de agosto y

septiembre (Graficos 4, 5y 6).

25

23,5
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15

Pérdidas (%) 118 118 118

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Meses

Gréfico 2. Promedio mensual de las pérdidas reportadas de ganado durante el periodo 1990
— 2000 atribuidas a los grandes mamiferos carnivoros en el sector cuenca del rio Nuestra
Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.
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Grafico 3. Distribucidn altitudinal de las pérdidas de ganado reportadas durante el periodo
1990 — 2000 atribuidas a los grandes mamiferos carnivoros en el sector cuenca del rio
Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.
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Gréfico 4. Distribucidn altitudinal de las pérdidas de ganado reportadas durante el periodo
1990 — 2000 atribuidas a cada especie de grandes mamiferos carnivoros en el sector cuenca
del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.
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Gréfico 5. Distribucion de los promedios mensuales de las pérdidas de ganado reportadas
durante el periodo 1990 — 2000 atribuidas a cada especie de grandes mamiferos carnivoros
en el sector cuenca del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.

Consumo (%)

Jaguar Oso Puma

Especie de Grande Mamifero Carnivoro

@ Bovino OCaprino B Equino @ Ovino

Grafico 6. Consumo por tipo de ganado atribuido a cada especie de grandes mamiferos
carnivoros en el sector cuenca del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.

En términos porcentuales globales el tipo de ganado mas afectado por su
predileccion en la dieta de los grandes mamiferos carnivoros fue el Bovino
probablemente debido a que su produccion o cria se encuentra distribuida mas

ampliamente a lo largo de la cuenca (Grafico 7, Mapa 5).
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Gréfico 7. Pérdidas por tipo de ganado atribuidas a los grandes mamiferos carnivoros en el
sector cuenca del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.

La representaciéon espacial de los casos asignados por Tipo de Ganado (Mapa 5)
permite tener una aproximacién acerca de la distribucion de la ganaderia y de los
eventos asociados a las pérdidas de animales por parte de los grandes mamiferos
carnivoros. En este sentido, el ganado bovino estaria predominantemente
ocupando la cuenca alta (Paramos de El Toro, Don Pedro y Apure), seguido por el
ganado ovino. Por su parte, en la cuenca baja estaria la mayor concentracién de
ganaderia caprina y equina, en los alrededores a El Morro, Mocaz y Mocotoné. El
patrén de distribucion espacial de los casos de pérdida de ganado se presenta de
forma dispersa a lo largo de la cuenca, con una tendencia a la concentracion en

los sitios de EI Morro, Mocaz y Mocotoné.
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El Mapa 6 muestra la distribucién espacial de los eventos de pérdida de ganado
vinculados a cada una de las especies de mamiferos carnivoros. En este sentido,
los casos vinculados al oso andino se presentan de manera dispersa a lo largo de
la vertiente izquierda del rio Nuestra Sefora, a altitudes = 3000 m.s.n.m (Grafico
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4) en las adyacencias a los sitios del Paramo El Toro, Llano del Hueso, Mucutan y
Paramo de Apure. Por su parte, el jaguar presentd un patron de ataques
concentrado y restringido al sitio de Las Cuadras en la cuenca baja a 2.500
m.s.n.m (Grafico 4) y por ultimo, el puma resulté la especie mas versatil con una
incidencia de eventos de pérdidas de ganado dispersa a lo largo de toda la
cuenca, pero con una particular incidencia en los alrededores a Mocaz, El Morro y
Mocotoné. Se registraron y documentaron algunos eventos de ataques fallidos al
ganado bovino (Fig. 19) y de depredacion, principalmente sobre ganado ovino y

caprino (Fig. 20).

_ | R
Figura 19. Notese las heridas dejadas en el cuello de este torete durante un ataque frustrado

por puma en el sector Miquirura, cuenca del rio Nuestra Sefiora, el dia 20 de abril de 2000.
Foto: Pedro Torres / Superintendencia del Parque Nacional Sierra Nevada.

El puma ha causado dafos recurrentes sobre algunos pequefios productores de
ganado caprino y ovino ya que generalmente mata mas animales de los que
puede aprovechar, reportdndose casos de hasta 20 chivos en un solo ataque en

los alrededores de EIl Morro.
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Figura 20. Ganado ovino y caprino depredado por puma en la cuenca baja del rio Nuestra
Sefiora. Fotos: Superintendencia del Parque Nacional Sierra Nevada.

Para responder una de las interrogantes principales planteadas en el presente
estudio relacionadas con la distribucion espacial de los casos de pérdida de
ganado en relacién a las unidades de vegetacion y uso de la tierra, se procedio
mediante el Sistema de Informacién Geografica a la sobreposicion cartografica de
las coberturas generadas para los Mapas 2 y 4, obteniéndose el Mapa Tematico
Ne 7.
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El analisis combinado del Mapa 7, mas la informacién obtenida a través de las
inspecciones in situ y las entrevistas semidirigidas demostré que las pérdidas de
ganado reportadas en la Unidad de Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos
fueron principalmente sobre los bovinos (26,1 %), equinos (11,6 %) y caprinos
(5,8 %) (Grafico 8). En la unidad de Arbustales Espinosos y Rocas Denudadas se
registraron pérdidas sobre todos los tipos de ganado, pero predominantemente
sobre los caprinos y equinos. En los Paramos se registraron unicamente pérdidas
sobre el ganado bovino y en la Unidad de Uso Agropecuario Estable se dieron
pérdidas sobre los cuatro tipos de ganado con énfasis en los caprinos y ovinos
que ocupan el principal lugar de la ganaderia en esta unidad, sobretodo en la

cuenca media y baja.

801 26,1

N
<

11,6

Pérdida (%)

=
o
1

Bovino Caprino Equino Ovino

Tipo de Ganado
@ Arbustales Espinosos [OArbustales Secos OParamos [OUso Agropecuario

Gréfico 8. Pérdidas por tipo de ganado atribuidas a los grandes mamiferos carnivoros en
relacion con las Unidades de Vegetacion y Uso de la Tierra del sector cuenca del rio Nuestra
Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.

La distribucion espacial en términos porcentuales de los casos de pérdidas de
ganado reportadas por Unidades de Vegetacion y Uso de la Tierra atribuidos a las
diferentes especies de grandes mamiferos carnivoros esta resumida en el Grafico
9.
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Grafico 9. Pérdidas de ganado reportadas atribuidas a cada especie de grande mamifero
carnivoro en relacién con las Unidades de Vegetacion y Uso de la Tierra del sector cuenca
del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.

Todos los casos atribuidos al jaguar se suscitaron en la Unidad de Arbustales
Secos y Bosquetes Intervenidos. Por su parte el oso andino consumié ganado solo
en los Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos y en los Paramos. Finalmente el
puma se presenté nuevamente como la especie mas versatil consumiendo ganado
tanto en los Arbustales Espinosos y Rocas Denudadas, asi como en la unidad de

Uso Agropecuario Estable y en los Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos.

5.3. Valores Culturales, Actitudes y Percepciones de los Agricultores
respecto a las Interacciones Ganaderia — Grandes Mamiferos Carnivoros

Con la introduccion de la ganaderia en la cuenca del rio Nuestra Sefiora, la
convivencia entre los grandes mamiferos carnivoros y la gente probablemente se
fue tornando progresivamente mas conflictiva, generandose una relacion
antagdnica que ha permanecido hasta tiempos contemporaneos. Los antiguos
campesinos posiblemente recurrieron a la caceria de los grandes mamiferos
carnivoros por considerarlos animales dafinos para los intereses econdmicos

(produccion agropecuaria), sobretodo debido a que la ganaderia se establecié en
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muchas areas que tradicionalmente eran habitat de estas especies. Con el

transcurrir del tiempo la caceria se convirtidé también en una actividad recreativa.

Las sociedades campesinas han coexistido junto con las poblaciones animales
haciendo uso activo de ellas y construyendo un conocimiento de caracter bioloégico
asociado a elementos simbdlicos que responden a diferentes significados y
necesidades caracteristicos de la region y sus habitantes. Segun Turbay (2002), la
percepcion y relacion que tiene el ser humano con la fauna y las actitudes hacia
cada especie, son afectadas por factores de tipo econdmico, social, cultural y
ecoldgico. Es por ello que esta parte del estudio se enfoca en documentar
cualitativamente el mundo de los conflictos ganaderia — grandes mamiferos
carnivoros tomando como referencia el punto de vista de las personas; de esta
manera se hace necesario descubrir actividades diarias, motivos, significados,

emociones y reacciones de los lugarefios.

El desarrollo de esta fase fue llevada a cabo durante el periodo 2000 — 2005 en
visitas aleatorias en diferentes épocas del ano. Un total de 80 entrevistas
semidirigidas fueron llevadas a cabo en 28 localidades a lo largo de la cuenca del
rio Nuestra Sefiora, cubriendo todas las unidades de vegetacion y uso de la tierra
representativas del sector. Un total de 48 reportes sobre eventos de pérdida de
ganado vinculados con grandes carnivoros fueron obtenidos, de los cuales 34
fueron georeferenciados (Tabla 5). Posteriormente, se organizé la informacion

obtenida de las faenas en una libreta de campo y una base de datos estructurada.
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Localidad

N° de
Entrevistas

N° de Reportes georefenciables sobre pérdidas de ganado
vinculadas a grandes mamiferos carnivoros

El Morro

El Cocuy

El Barro

El Carrizal

El Hatico

La Lagunita

Miquirura

Mocotoné Bajo

Mocotoné Alto

Mucuybuche

El Hato

Mucuranu

Mucutaray

Las Tapiacitas

Curazao

Los Nevados

Los Camachos

Apure

Los Aposentos

Hato Las Pérez

Plan del Morro

Las Cuadras

Mosnanda

Mocaz

Las Porqueras

Don Pedro

Mucutan

Los Orumos

NN w|ws|hw|lo[ SN oSN =2 =N NN w|w =N == |
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Total

80

34

Tabla 5. Reportes georefenciables sobre pérdidas de ganado reportadas vinculadas a los
grandes mamiferos carnivoros obtenidos mediante entrevistas en el sector cuenca del rio
Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada.

La categoria individual mas frecuente de los tipos de reportes fue “Indirecto” (44,1

%), es decir de segunda fuente, seguido por “Comentario” (29,4 %) y “Directo”
(26,5%) (Ver: MATERIALES Y METODOS) (Grafico 10).
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Grafico 10. Proporcion de los diferentes tipos de reporte sobre los conflictos entre la

ganaderia y los grandes mamiferos carnivoros en el sector cuenca del rio Nuestra Sefiora,
Parque Nacional Sierra Nevada.

El puma o ‘“lion”, como es comunmente reconocido en el ambito local, fue
sefialado como el principal responsable de las pérdidas de ganado reportadas (66,
7%), seguido por el oso andino (21,4%) y el jaguar (11,9 %) (Grafico 11). Sin
embargo, la percepcidén generalizada es marcadamente negativa hacia el oso por
considerarlo un “depredador” de ganado.

Consumo de Ganado (%)

Jaguar Oso Andino Puma

Especie de Grande Mamifero Carnivoro

Gréfico 11. Especies de mamiferos carnivoros involucradas en las pérdidas de ganado en el

sector cuenca del rio Nuestra Sefiora, Parque Nacional Sierra Nevada, segun informacién de
los lugarefios.
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El encuentro fortuito entre osos y hombres es mas factible debido a los habitos
marcadamente diurnos de esta especie. Es mas factible que un campesino en sus
recorridos por el paramo en mision de atender y vigilar al ganado para llevarle sal
o rotarlo de sitio, pueda encontrarse con algun oso y mas aun en algunas
ocasiones pueda verlo consumiendo ganado. Los osos por lo general no huyen de
su alimento y lo defienden sobre cualquier intento de competencia o amenaza.
Esa imagen y comportamiento del oso provoca obviamente una percepcion
negativa entre los campesinos al relacionarla siempre con un acto de depredacién
y peligro potencial. De esta manera, ha surgido un arquetipo tergiversado, en el
cual el oso andino es asociado con un animal que causa dafios al ganado y es
peligroso por lo que es necesario eliminarlo en todo lugar. Los campesinos rara
vez, por no decir nunca, relacionan a un oso consumiendo ganado con un habito

de carronero.

Algunos campesinos incluso han creado imagenes fabuladas sobre osos que
atacan al ganado en el paramo “agarrando a las reses por las colas para darles
vueltas”. Curiosamente, a pesar de la percepcidon generalizada del oso como
depredador de ganado, casi ningun lugareino ha sido testigo de un ataque sobre el
ganado. En ocasiones se exagera cuando los animales desaparecen y se ha
inculpado al oso por la pérdida de numerosos animales, hasta mas de 10 vacas en
menos de un mes. Reportes similares fueron levantados en otras zonas del

Parque Nacional Sierra Nevada (Herrera et. al., 1994).

Sea el oso andino culpable de algunos eventos de depredacién de ganado o no, la
respuesta de los productores pecuarios con respecto esta especie fue
marcadamente generalizada hacia la retaliacion como medida para eliminar el
problema. Muy pocos optaron por la denuncia ante las autoridades del parque

nacional.

La percepcidon acerca de los pumas es ambivalente, neutra o negativa, debido a

que es una especie menos facil de encontrar debido a sus habitos
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predominantemente nocturnos, tanto asi que algunos productores afectados
prefirieron pensar en los perros asilvestrados como responsables del ataque sobre
sus animales cuando éstos eran atacados en horas nocturnas. Si bien, este es un
factor que pudiera ser significativo en las pérdidas de animales domésticos, sobre
todo de caprinos y ovinos, durante este estudio rara vez se encontraron evidencias

que pudieran reforzar estas percepciones.

La caceria de pumas fue detectada aunque los campesinos reconocen que €s
muy dificil desarrollarla debido a que es un animal muy “inteligente” y sabe

“‘esconderse bien entre las pefas de los picos”.

En cuanto al jaguar o “tigre” existe la percepcién neutral o negativa sobre su
imagen y participacion en los eventos de depredacién de ganado, muchos
lugarefios incluso ignoran que esta especie exista en el sector debido a que su
presencia no es comun o continua. Muchos lo relacionaron con “la tierra llana o

caliente” (Llanos o Planicies del Sur del Lago de Maracaibo).

Ahora bien, en términos globales cuando las pérdidas de ganado fueron
detectadas, los campesinos optaron en un 30% por la denuncia ante las
autoridades del parque nacional, lo cual a pesar de ser poco significativo, es un
avance en las interacciones de los ocupantes con la gerencia del area protegida.
Sin embargo, la mayoria de los entrevistados manifesté descontento por la falta de
atencion en la solucion a los conflictos. De hecho, solo unos pocos casos fueron
atendidos oportunamente, pero nunca solucionados. Esto ha conllevado a la
practica de una serie de medidas que van en detrimento de la conservacion de las
especies de grandes mamiferos carnivoros (caceria ilegal y persecucion). Aunque
la mayoria de los entrevistados conocen el estado de restricciones legales que
implica la figura de parque nacional, un 40% de los afectados por la pérdida de
ganado decidieron tomar retaliacién contra los grandes mamiferos carnivoros; el

otro 30% no optaron por alguna medida en defensa de sus intereses econémicos.
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En aquellos sitios donde existe un mayor control de la ganaderia, es decir, donde
se mantiene a los animales bajo una modalidad semi-extensiva o tabulada, resulto
notorio que la identificacion del depredador fue mas directa que en aquellos sitios
donde es practicada la ganaderia extensiva. Trofeos de caceria y la localizacion
de restos de ganado depredado permitieron confirmar el responsable de las

pérdidas de ganado, siendo el puma y el jaguar los implicados en tales eventos.

En algunas zonas pecuarias de la cuenca baja del rio Nuestra Sefora existieron
en tiempos ancestrales algunas estructuras en forma circular fabricadas con
piedra y barro que servian para resguardar al ganado caprino y ovino. Estos
corrales servian como medidas de proteccion y resguardo de los animales
domésticos para evitar el ataque por pumas. Esta evidencia etnografica permitié
apreciar que la cultura de los conflictos entre la ganaderia y los grandes
mamiferos carnivoros proviene desde tiempos ancestrales. Este tipo de
estructuras fueron sustituidas con el tiempo por corrales fabricados con estantillos
de madera y alambre de puas, los cuales no garantizan la incursion de los
depredadores, como de hecho se ha confirmado en el caso de los grandes felinos.
Los ataques de pumas se dieron en la mayoria de los casos dentro de los

corrales.

5.4. Propuestas de Manejo del Sistema Ganadero en el sector cuenca del rio
Nuestra Sefiora del Parque Nacional Sierra Nevada

De acuerdo a lo expresado en el Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso del
Parque Nacional Sierra Nevada (PORU — PNSN), la administracion y manejo de
esta area protegida esta a cargo del Instituto Nacional de Parques (INPARQUES),
conforme a lo establecido en el Reglamento Parcial de la Ley Organica para la
Ordenacion del Territorio sobre Administracion y Manejo de Parques Nacionales y

Monumentos Naturales (Republica de Venezuela, 1989).
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El control del Plan de Ordenamiento del Parque Nacional Sierra Nevada
corresponde al Director General Sectorial de Parques Nacionales del Instituto
Nacional de Parques (INPARQUES), quien otorgara las aprobaciones o
autorizaciones para la realizacion de actividades, que impliquen la ocupacion del
Parque Nacional o la utilizaciéon de alguno de los recursos naturales, pudiendo
delegar parcialmente tal control en el Director Regional correspondiente

(Republica de Venezuela, idem).

La administracion y manejo del parque nacional tendra como objetivo la proteccién
y conservacion de los recursos naturales y el equilibrio ecologico, en beneficio del
interés colectivo de las generaciones actuales y futuras. Como objetivos
secundarios se tendera a proporcionar a la colectividad facilidades para la
educacion, investigacién recreacion y turismo en forma ordenada y dentro de la
politica de conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente, respetando las
potencialidades y restricciones propias de cada uno de los espacios que

conforman el Parque Nacional Sierra Nevada (Republica de Venezuela, 1993).

Entre sus objetivos especificos destaca: “Proteger lugares que son habitat de
especies de flora y/o fauna raras, vulnerables y en peligro de extincion”. En el
capitulo IlIl, Articulo 6, menciona: “Someter a la ganaderia extensiva comunal,
practicada en los paramos del parque nacional, a una normativa especial hasta
tanto se logre resolver de manera armoniosa y definitiva este problema”;
“Establecer pautas para el control y estabilizacién de usos tradicionales dentro del
parque nacional, minimizando sus efectos negativos sobre el ambiente y
conduciéndolos dentro de una politica de mejoramiento ambiental”; “Estudiar,
realizar seguimientos, proteger y mantener las poblaciones de especies
faunisticas, especialmente aquellas consideradas raras, vulnerables o en peligro
de extincion, muy particularmente el venado caramerudo de paramo y el oso

frontino” (Republica de Venezuela, 1993).
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En el capitulo 1V, articulo 7, resalta entre los recursos biolégicos de alta fragilidad
y relevancia en el parque nacional, lo siguiente: Las especies faunisticas
consideradas vulnerables o en peligro de extincion como por ejemplo el 0so
frontino (Tremarctos ornatus), el puma o leén americano (Felis concolor), el tigre o
jaguar (Panthera onca), el tapir o danta (Tapirus terrestris), el zorro (Procyon
cancrivorus), la lapa serranera (Agouti taczanowski), la lapa (Agouti paca), el pauji
copete de piedra (Pauxi pauxi), el aguila real (Geranoaetus melanoleucus) y el

locho (Mazama rufina).

A los fines de su ordenaciéon y manejo en el afio 1992 el Parque Nacional Sierra
Nevada fue objeto de una zonificacion de uso, de acuerdo a la singularidad,
fragilidad, valor de los recursos naturales de cada uno de los espacios que lo
conforman y de los usos y actividades existentes para la fecha de su creacién.
Estas zonas se corresponden con las definiciones establecidas en el Reglamento
Parcial de la Ley Organica para la Ordenacién del Territorio sobre Administracion y
Manejo de Parques Nacionales y Monumentos Naturales (Republica de
Venezuela, 1993).

De las 9 zonas de uso reglamentado en el Parque Nacional, en la cuenca del rio
Nuestra Senora se incluyen 7 (ver: Mapa 3), haciendo de este sector un reto para

el manejo ambiental integrado.

Como parte de este estudio se gener6 un analisis espacial basado en la
superposicion cartografica de coberturas. Primeramente, se gener6 un mapa
superponiendo las coberturas base (Mapa 1) + zonificacion de uso (Mapa 3) +
pérdidas de ganado (Mapa 4). El producto fue un mapa de pérdidas de ganado en
relacion a las zonas de uso reglamentado (Mapa 8). En este sentido, el mayor
numero de sitios de pérdida de ganado se correspondié con la Zona de Uso
Especial, seguida de la Zona Primitiva o Silvestre y la Zona de Recuperacién

Natural.
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Con el propdsito de identificar posibles conflictos de usos dentro de la cuenca se

procedid a realizar otra superposicién cartografica, esta vez con las coberturas

base (Mapa 1) + unidades de vegetacion y uso de la tierra (Mapa 2) + zonificacion

El mapa generado muestra el uso

de uso del parque nacional (Mapa 3).
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reglamentado y el uso existente (Mapa 9); la interseccién de ambas coberturas
mediante una reclasificacion de variables en el SIG basada en criterios de
seleccidon permitié la generacion del mapa de conflictos de uso versus las pérdidas

de ganado (Mapa 10).

El Mapa 10 permitio identificar cuatro (4) areas de conflicto de uso a lo largo de la
cuenca de acuerdo al criterio de uso actual versus el uso reglamentado. Todos los
sitios donde se reportaron pérdidas de ganado quedaron fueran de estas areas, lo
cual indica que esta problematica podria extenderse potencialmente y formar parte
de las areas de conflicto de uso si no se implementan algunas medidas de manejo
en un contexto espacio-temporal. Hay que partir del hecho de que la zonificacion
de un parque nacional no tiene fines descriptivos, sino prescriptivos, es decir, la
zona lo que pretende indicar es que alli se debe o se deberian desarrollar tales o
cuales usos. Eso no quiere decir que obviamente surjan conflictos entre los usos
que deberian estar y los que en efecto se estan dando. Desde el punto de vista del
desarrollo de la actividad pecuaria, se podria decir que la ganaderia no deberia
estar presente en la zona primitiva o silvestre, lo que se traduciria en una
necesidad de su erradicacion mediante la expropiacidn e indemnizacién a los
ganaderos al prohibirsele el uso del paramo como sitio de pastoreo comunal.
Obviamente, esta medida implicaria conflictos mayores de indole socio-politico. En
consecuencia, para el caso de estudio la zonificacion no es determinante a los
fines de resolver el conflicto entre la ganaderia y los grandes mamiferos
carnivoros, siendo mas relevante la implementacion de programas de manejo por

parte de INPARQUES para atender la problematica local.

Sin embargo, como acciéon posterior INPARQUES deberia revisar el PORU -
PNSN para considerar el planteamiento de una reordenacion territorial dentro de la
cuenca del rio Nuestra Sefiora con el animo de mitigar y prevenir posibles
conflictos asociados al desarrollo de la ganaderia y la conservacion de los grandes

mamiferos carnivoros.
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5.4.1. Revision del Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso del
Parque Nacional Sierra Nevada
El PORU — PNSN (Republica de Venezuela, 1993), en su Articulo 30 del titulo I
correspondiente al reglamento de uso expone que dentro del parque nacional sélo
se podran desarrollar los usos y la ejecucion de las actividades conformes con la
zonificacion establecida, sujetos a las condiciones que a continuacion se indican y
a las especificaciones que se establezcan en la correspondiente autorizacion o

aprobacion que, segun el caso, sea otorgada al efecto.

Desde el punto de vista juridico esto implicaria que aquel uso no conforme deberia
ser reubicado. Si no es posible reubicarlo, entonces habria que manejarlo para

atenuar su impacto.

La zonificacién establecida en el Plan de Ordenamiento se desarrollara dentro de
las condiciones generales aqui sefaladas y mediante la ejecucion de las

actividades siguientes (Republica de Venezuela, 1993):

|. ZONA DE PROTECCION INTEGRAL. En ella soélo se podran aprobar o
autorizar:

a) Las actividades de investigacion cientifica.

b) El ingreso de investigadores y del personal de vigilancia y guarderia del Parque
Nacional en ejercicio de sus funciones.

c) Las instalaciones de caracter temporal, realizadas por el Instituto Nacional de
Parques (INPARQUES), que puedan necesitar para los fines especificos de sus
trabajos de campo. Dichas instalaciones no deben causar impacto sobre el
ambiente, ni generar dafos a los recursos que estan bajo proteccion. En casos

extremos los dafios deberan ser minimos y reversibles.

Como ha de notarse entre las actividades permitidas en esta zona no se
mencionan las actividades ganaderas bajo ninguna de sus modalidades. Sin

embargo, la presencia de ganaderia extensiva en el Paramo de Apure es notoria
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desde tiempos ancestrales y en este sitio se han detectado conflictos entre los
productores pecuarios y los grandes mamiferos carnivoros. Esta incompatibilidad
de usos actuales y usos reglamentados es sefialada como el area 4 en el mapa de

zonas de conflicto de usos (Mapa 10).

[I. ZONA PRIMITIVA O SILVESTRE. En ella s6lo se podran aprobar o autorizar:

a) Las actividades de investigacion cientifica, de educacion ambiental y de
guarderia ambiental.

b) La pesca de truchas, tanto deportiva como de subsistencia, en los cuerpos de
agua senalados por la Superintendencia del Parque Nacional.

c) El excursionismo y la escala a través de los senderos y rutas especialmente
sefalados al efecto.

d) La circulacion de bestias a través de aquellos caminos y senderos que a tales
fines determine la Superintendencia del Parque Nacional, sin restriccion a los
habitantes tradicionales del Parque Nacional, siempre y cuando se ajusten a lo
establecido en el presente Decreto.

e) El acampamiento en las areas especificamente senaladas.

f) La instalacion de sefialamientos, carteles informativos o educativos y puestos de

guardaparques.

En este sentido el apartado indicado con la letra “d” menciona la circulacién de
bestias, entendiéndose ganado equino, pero no se menciona el pastoreo extensivo
de ningun tipo de ganado, como de hecho existe hacia los paramos El Toro y Don
Pedro. En este ultimo sitio existe particularmente un conflicto radicado entre los

productores pecuarios y el oso andino.

[ll. ZONA DE AMBIENTE NATURAL MANEJADO. En ella sdélo se podran aprobar
o autorizar:
a) Las actividades de interpretacion, investigacién y seguimiento.

b) Las actividades de guarderia ambiental.
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c) La recreacion de forma pasiva (caminatas guiadas, senderos de interpretacion
de la naturaleza, excursionismo en pequefos grupos, etc.).

d) competencias organizadas de pesca.

e) La construccion de instalaciones en los sitios de recreacion establecidos, tales
como: sanitarios rusticos, carteles informativos y educativos, elementos de
sefalizacion, puestos de guardaparques, refugios, facilidades para instalacion de
carpas, miradores y merenderos campestres.

f) El uso de vehiculos automotores por las carreteras ya existentes y que sean

sefaladas por la Superintendencia del Parque Nacional.

El area 2 en el Mapa 10 muestra la incompatibilidad mas notoria entre la zona de
de ambiente natural manejado y el uso actual de la tierra. Ademas en la periferia
de esta area es donde se ha presentado los mayores conflictos por pérdida de

ganado en un patron concentrado de los eventos en términos espaciales.

IV. ZONA DE RECUPERACION NATURAL. En ella sélo se podran aprobar o
autorizar:

a) Las actividades de investigacion y de guarderia ambiental.

b) Las actividades inertes al desarrollo de los programas conservacionistas para la
recuperaciéon o restauracion del suelo, de la flora y de la fauna y para el
mejoramiento de la calidad del agua.

c) Estudios cientificos para prever la reintroduccion de especies de flora y fauna

autoctona, donde la recuperacion no pueda ser lograda naturalmente.

Un area de incompatibilidad de uso, identificada con el numero 3 en el Mapa 10,
fue determinada entre la Zona de Recuperacion Natural y el Uso Actual de la

Tierra.

V y VI. ZONAS DE USO ESPECIAL Y ZONAS DE AMORTIGUACION. En ella
s6lo se podran aprobar o autorizar:

a) Las actividades de recuperacion de areas degradadas.
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b) El aprovechamiento turistico recreacional de la actividad agricola y sus
procesos (agroturismo).

c) La construccion de posadas turisticas rusticas como edificaciones de apoyo a la
actividad anterior.

d) Las actividades agricolas en pendientes menores al 30%. En los casos en que
la pendiente sea mayor al 30% para el momento de aprobacion del presente
Decreto, deberan contar con obras de conservacién de suelos o ejecutar las
necesarias en un plazo no mayor de un (1) afo.

e) Las actividades de investigacion, educacion, recreacion y turismo.

f) La construccion, remodelacion y ampliacion de las viviendas de los pobladores
mediante el respectivo estudio socioecondmico y técnico que demuestre su
factibilidad y siempre que se adecue seguir a los objetivos del Parque Nacional.

g) Las instalaciones y laboratorios para el desarrollo de la investigacion cientifica.
h) La continuacién de las actividades agricolas y pecuarias existentes incluyendo
truchiculturas comunitarias y aquellas actividades basadas en el concepto de
desarrollo rural sustentable.

i) Cualquier infraestructura podra ubicarse por debajo de las cotas que a
continuacién se especifican:

Entre la quebrada del Padre y quebrada La Honda, 2.700 m.s.n.m.

Entre la quebrada La Honda y la quebrada EI Cobre, 2.800 m.s.n.m.

Entre la quebrada El Cobre y quebrada La Carbonera, 2.900 m.s.n.m.

En la cuenca del rio Nuestra Sefiora predominan las pendientes entre 40% y 75%,
sin embargo en el area incluida dentro de esta zona es donde se desarrolla el
grueso de las actividades agropecuarias como se puede notar en el Mapa 7. El
area 1 en el Mapa 10 muestra la incompatibilidad mas notoria entre el uso actual

de la tierra y el uso reglamentado dentro del parque nacional.

VIl. ZONA DE USO POBLACIONAL AUTOCTONO. En ella solo se podran
aprobar o autorizar:

a) Las actividades de investigacion, educacion, recreacion y turismo.
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b) La construccién, remodelacion y ampliacién de viviendas de los pobladores que
tengan su domicilio legal y residencia permanente dentro del Parque Nacional,
sujeta al respectivo estudio socio-econdomico y técnico que demuestre su
factibilidad.

c) La construccion de posadas turisticas, cabafas con tipologia arquitectonica
andina, restaurantes, cafeterias, abastos, talleres artesanales (molinos, fabricas
de adobes, de tejas, etc) y demas servicios afines, sujeta al respectivo estudio
socio-econdmico y técnico que demuestre su factibilidad.

d) Los servicios publicos.

e) Las instalaciones y laboratorios para el desarrollo de la investigacion cientifica.
f) La continuacion de las actividades agricolas y pecuarias existentes, incluyendo
truchiculturas comunitarias y aquellas actividades basadas en el concepto de

desarrollo rural sustentable.

En su articulo 32, el PORU — PNSN sefala que para el aprovechamiento racional
de las Zonas de Uso Poblacional Autoctono, de Uso Especial, de Interés Histérico-
Cultural y de Amortiguacion, el Instituto Nacional de Parques (INPARQUES)
elaborara planes detallados de ordenacion de un plazo no mayor de dos (2) afios,
a partir de la publicacion del presente Decreto, solicitando para ello apoyo técnico
y formulando las consultas pertinentes a las Ministerios del Ambiente y de los
Recursos Naturales Renovables, de Agricultura y Cria, de Desarrollo Urbano a las
gobernaciones de los Estados Mérida y Barinas, las alcaldias CORPOANDES,
Universidad de Los Andes y comunidades campesinas.

En estos planes se determinaran las areas de produccién agricola y pecuaria
permisibles dentro del Parque Nacional, como parte del desarrollo de las
actividades propias de las comunidades que habitan en él y se tomaran las
previsiones necesarias para el manejo racional de los recursos naturales que sean

afectados por dichas actividades.
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Hasta tanto no se elaboren los indicados planes, la Direccion General Sectorial de
Parques Nacionales del Instituto Nacional de Parques (INPARQUES), otorgara las
autorizaciones y aprobaciones para la ocupacién o ejecucion de actividades dentro

de dichas zonas, sujetandose a las condiciones establecidas en este Decreto.

Segun la Ley Forestal de Suelos y Aguas y el Decreto N° 276 (Republica de
Venezuela, 1989) coinciden en sus articulos 12 y 2 respectivamente, que en los
Parques Nacionales solamente se permiten las actividades relacionadas con el
turismo, la investigacion cientifica, la recreacién y la educaciéon al publico. Los
usos prohibidos son todas aquellas actividades incompatibles con los fines del
parque, entre los que se destacan las actividades agropecuarias, las
deforestaciones, la explotacién de minas, la caza y pesca indiscriminada, entre
otras. Sin embargo, dentro de los Parques Nacionales existen ocupantes que
realizan usos no compatibles entre los que figuran las actividades agropecuarias.
Estos usos no acordes con los fines del area protegida conllevan a conflictos de
usos desde una perspectiva juridica y funcional. Entre los ocupantes de los
Parques Nacionales, se contempla que las uUnicas personas que pueden poseer
derechos son aquellas que segun el articulo 35 "poseen mas de 50 afios de
antigedad y presentan un modo de vida social, economico y cultural que

constituye por si mismo un factor de mejoramiento del medio natural.

La primera ley que restringe el uso ganadero en areas de Parques Nacionales es
la Ley Forestal de Suelos y Aguas, la cual en su articulo 37 dice que: "El Ministerio
de Agricultura y Cria podra regular o prohibir el pastoreo de cualquier clase de
ganado en las zonas donde dicha medida fuese necesario". Esta ley ademas
establece que las actividades agropecuarias que se desarrollan dentro de un
Parque Nacional se autorizan, pero temporalmente; y en su reglamento especifica
que el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables (actual
MinAmb), de acuerdo a un estudio técnico determinara la permanencia o no de
estas actividades. Posteriormente, el Decreto N° 276 contempla a la ganaderia

como un uso prohibido dentro de los Parques Nacionales, la cual sélo pude
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permitirse por la via de la excepcion, es decir, de forma temporal y ajustandose a
todas las restricciones que exige dicho reglamento. Entre estas restricciones
tenemos que en el articulo N° 26 se contempla que "las personas ocupantes de
Parques Nacionales autorizadas para continuar temporalmente actividades
agropecuarias no podran realizar ningun tipo de mejoras como: abrir nuevas areas
de cultivo o pastoreo, ni construir nuevas cercas, obras de riego o drenaje, pozos,
bebederos, ni otras obras que pudieran significar una mayor intervencion o
aumentar el valor global de sus pertenencias". Esto también esta expresado en el

articulo 45 del Reglamento de la Ley Forestal de Suelos y Aguas.

5.5. Manejo de la Ganaderia para Minimizar los Problemas de Depredacién

La coexistencia entre grandes mamiferos carnivoros y el ganado doméstico sin
algun evento de depredacién es probablemente imposible. Alguna pérdida limitada
de ganado puede ser aceptable para los fines de la conservacion, pero si los
dafios se vuelven extensivos probablemente no seran tolerados por los

ganaderos.

En areas donde se desarrolla la ganaderia dentro del habitat de grandes
carnivoros, como es el caso de la cuenca del rio Nuestra Sefiora, existe un
escenario potencial para el surgimiento de conflictos acentuados que amenazaran
a la conservacion de estas especies y a las economias locales asociadas a la
produccion agropecuaria. Por tal motivo, deben adoptarse técnicas de resguardo
eficaces o, en su defecto, deberia abandonarse la ganaderia en favor de otras
formas de produccién que sean compatibles con la conservacién de los grandes

carnivoros y de las areas silvestres protegidas por el parque nacional.

Existen innumerables medidas de manejo para disminuir la depredacion de
ganado doméstico y la consecuente persecucion de los grandes mamiferos
carnivoros. Sin embargo, casi todas se basan en tres aspectos principales:

1) La eliminacién del animal-problema, causante de la depredacion;
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2) Modificaciones en el manejo de la ganaderia para reducir y/o eliminar la

depredacion y

3) La aplicacién de mecanismos de compensacion para resarcir a los ganaderos
por las pérdidas causadas por los grandes mamiferos carnivoros (Linnell et al.,
1996; Nowell & Jackson, 1996).

Ahora bien, la eliminacién de los grandes mamiferos carnivoros en un area de uso
agropecuario es el tratamiento de los sintomas, pero no resuelve las causas del
problema, las cuales fueron tratadas en el apartado: Causas que Inducen a la

Depredaciéon por Grandes Mamiferos Carnivoros.

La respuesta tradicional de los ganaderos en casos de depredacion por grandes
mamiferos carnivoros ha sido la de tratar de eliminar a todos los individuos
sospechosos en la problematica, sean éstos culpables o no de los eventos de
depredacion. En consecuencia, el problema de la depredacion puede acentuarse
ya que en una zona ganadera donde por ejemplo subsistan felinos residentes que
no ataquen al ganado, se estaria propiciando el ingreso de individuos habituados a
la depredacion de ganado en otras areas. Es decir, si los residentes no
depredadores son eliminados, sus territorios y nichos quedan disponibles para ser
ocupados por uno o varios inmigrantes nuevos, la comunidad de carnivoros se
afecta e individuos nébmadas hambrientos y frecuentemente depredadores de
ganado en otras areas pueden establecerse en la nueva area y en mayor numero.
El resultado podria ser un incremento en las pérdidas de ganado por depredacién
como consecuencia directa de un programa de eliminacién de carnivoros no bien
planificado. Por lo tanto, el primer y mas importante paso en un programa de
control es la eleccion de los métodos que eliminen selectiva y exclusivamente al

individuo causante de los eventos de depredacién (Bowland et al., 1992).

En la generalidad de los grandes felinos, el sistema de territorialidad (espacios

defendidos activamente para evitar la competencia) constituye una adaptacion
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social cuya finalidad es la maximizaciéon de la produccion y la dispersion de
descendientes a través del mantenimiento de una matriz territorial en la poblacion
(Hoogestijn, 2002). En varios estudios resumidos por Evans (1983) se demuestra
que por ejemplo, en los Estados Unidos de Norteamérica (EUA) aun en los casos
de reducciones drasticas de la poblacion de pumas en un area, no se presentaron
cambios anuales en la densidad de la misma. Los esfuerzos por alterar las
densidades de pumas a través de la eliminacion selectiva, tuvieron un efecto
superficial y no ayudaron a disminuir los problemas de depredacion de ganado, ya
que las poblaciones de puma adyacentes a la zona de conflicto actuaron
rapidamente para restaurar la situacion; primero con un flujo de residentes
adyacentes y transeuntes (animales jovenes no residentes que estan en busqueda
de un area donde establecer su territorio), seguida por un aumento en las tasas de

reproduccion.

El intento de eliminar a todos los grandes carnivoros de un area no resuelve el
problema, sino que mas bien puede agravarlo ya que probablemente los
individuos heridos se convierten en depredadores de ganado (Rabinowitz, 1986).
Por su parte, los felinos se acostumbran a la persecucion continua y cambian sus

habitos tornandose mas esquivos y dificiles de eliminar (Nowell & Jackson, 1996).

Ackerman et al. (1984), encontraron en Utah (EUA) muy pocos problemas de
depredacion de ganado por puma cuando los becerros fueron mantenidos hasta
que tenian algunos meses de edad fuera de las areas de pastoreo frecuentadas
por este felino. Sin embargo, en el noroeste de Arizona, cuando los becerros
nacieron dentro de estas areas, los mismos constituyeron el 87% de los bovinos
depredados (Shaw, 1977). Este mismo autor menciona posteriormente que en su
estudio realizado en Arizona, el 93% de los bovinos depredados tenia menos de
un ano de edad y que las pérdidas eran mayores cuando los becerros nacian en
areas con bajas densidades de presas naturales del puma, tales como el venado
(Shaw, 1990). En este sentido, el manejo de la ganaderia es un aspecto

importante en la prevencion de dafos.



146

Por otra parte, la modificaciéon del habitat constituye también un factor negativo
que influye en la disminucibn de las presas silvestres disponibles,
incrementandose el riesgo de depredacidén sobre bovinos en ausencia de presas
naturales. En consecuencia, el impacto de la depredacién de ganado tiende a
agravarse en areas con fuerte intervencién humana como es el caso de la cuenca

del rio Nuestra Sefora.

Existen evidencias que indican que cuando el ganado es atacado en areas
remotas, tanto el jaguar como el puma tienden a permanecer en el sitio y se
alimentan de la presa hasta por cuatro dias. Si son molestados por la accion
humana, abandonaran prontamente la presa, mudandose de area en busqueda de
una presa nueva y ello puede incrementar los niveles de depredacion en otras
zonas de uso agropecuario (Crawshaw & Quigley, 2002). Esta condicién puede
ser una ventaja para los osos andinos quienes aprovecharian los restos de
carrofia, motivando en los campesinos la percepciéon de que sus animales fueron

atacados por esta especie.

5.5.1. Control de Grandes Carnivoros — Problema
El control de la depredacion es efectivo solo cuando se elimina al animal-problema
culpable del evento. Sin embargo, esta estrategia es completamente inutil si no se
mantiene un manejo adecuado de la ganaderia y se controla al mismo tiempo la
caceria ilegal y oportunista de los grandes carnivoros y sus presas naturales, lo
cual deja como saldo un gran numero de individuos heridos que muy

probablemente se van a convertir en depredadores potenciales de ganado.

Este problema tiene varias facetas en los paises Latinoamericanos; por un lado no
existen los mecanismos legales o judiciales disuasivos que controlen la caceria
ilegal de jaguares, pumas y osos andinos, y por otra parte, las denuncias
realizadas ante las instituciones gubernamentales competentes generalmente

quedan en su mayoria sin efecto. Es por esto que cuando un ganadero tiene un
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problema de depredacion, generalmente tiende a resolverlo por si mismo (Saenz
& Carrillo, 2002), como ha sucedido en el area de estudio. En este sentido, uno de
los métodos mas utilizados en el control de depredadores de ganado es su
eliminacién o captura sistematica mediante el seguimiento de sus rastros desde la
presa domeéstica recién depredada, utilizando perros entrenados. Estos siguen al
depredador y lo obligan a subirse a las ramas de un arbol, dandole la oportunidad
al cazador de dispararle con armas de fuego o con dardos especialmente
provistos de drogas tranquilizantes para inmovilizarlo. Este método es bastante
efectivo y ha sido utilizado extensamente. Uno de sus inconvenientes es que el
mantenimiento de la jauria es costoso y si los perros no estan bien entrenados,
trataran de matar a cualquier otro animal que se cruce en el camino o deje sus
rastros recientes, matando o ahuyentando a estas especies del area, situaciéon
indeseable y ademas problematica en areas protegidas o predios con esquemas

de ecoturismo.

Otro método consiste en aguardar (“velar”) sobre la presa, cuando el carnivoro
regresa a comer una segunda vez en la noche siguiente, siendo enfocado con luz
de linterna o faro y disparado, generalmente desde una plataforma construida en
un arbol cercana a la presa (Hoogesteijn & Mondolfi, 1992). También se han
utilizado trampas de cepo cerca de la presa o trampas-jaula con cebos para la
captura viva del depredador (Hoogesteijn et al., 1997) (Fig. 21). Este método fue
implementado en el area de estudio sin resultados positivos debido a la falta de

seguimiento y control (Fig. 22).



148

Figura 21. Puma depredador de ganado, capturado mediante una trampa-jaula para su
posterior reubicacion en las cercanias de El Baul, Estado Cojedes. Foto: Alexander Blanco.

5.5.2. Collares Toxicos
Actualmente existen algunos métodos innovadores para controlar tan solo a los
felinos-problema. Uno de ellos es el collar toxico, el cual se coloca alrededor del
cuello de animales domésticos en zonas con problemas de depredacién. El collar
esta provisto de una capsula con un téxico potente. Cuando el felino muerde a la
presa doméstica en el cuello se envenena, permitiéndole al ganadero eliminar tan
solo al felino culpable de la depredaciéon (Burns et al., 1996). Estos collares han
sido utilizados con éxito en Francia, Estados Unidos y Sudafrica (Nowell &
Jackson, 1996). Otro método posible es la inyeccion de la presa reciente con
Cloruro de Litio, sustancia nauseabunda probada en Kenya con presas de

leopardo (Panthera pardus) (Nowell & Jackson, 1996).
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Figura 22. Trampa-jaula colocada por Técnicos del MARNR (actual MinAmb) durante 1997

para intentar la captura viva de un presunto puma depredador de ganado en el area de
estudio. Foto: Archivos, Superintendencia P. N. Sierra Nevada.

5.5.3. Caceria Deportiva
En varios paises africanos se practica la caceria deportiva de felinos, entre ellos el
ledbn (Panthera leo), el guepardo (Acinonyx jubatus) y el leopardo (Panthera
pardus), mediante un sistema de cuotas aprobadas por la Convencién Sobre el
Comercio Internacional de Especies de Flora y Fauna Silvestres Amenazadas
(CITES). Los cazadores de trofeos aportan sumas mucho mayores que los turistas
en los paises en que son huéspedes: por una caceria de leones de 21 dias, se
pagan hasta 35.000 délares americanos (US $). En 1990, los ingresos estatales
por concepto de licencias de caceria en Tanzania llegaron a 4.500.000 US $, mas
de dos veces que aquellos producidos por el turismo en los Parques Nacionales.
Bien organizada, la caceria deportiva constituye una forma para la utilizacidon
sustentable de los recursos naturales en estos paises (Nowell & Jackson, 1996).
En este orden de ideas, Shaw (1990) recomienda que la mejor medida de manejo
para los agentes estatales en Arizona (EUA) es la caceria deportiva, mediante una
relacion estrecha con los guias de cazadores deportivos en un distrito, la cual

funciona para mantener al dia los datos de la remocion de pumas de un area y
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para ayudar a dirigir los esfuerzos de caceria deportiva en las zonas con mayores

problemas de depredacion.

Aunque la caceria deportiva de jaguares-problema como generadora de fondos
para la conservacion de la misma especie ha sido propuesta por algunos
investigadores (Swank & Teer, 1992), ésta no ha tenido una buena receptividad
entre la comunidad conservacionista de Latinoamérica. Entre ellos Rabinowitz
(1995), afirma que esta medida crea mas problemas de los que resuelve, ya que
es simplemente un sistema para matar jaguares y recibir una ganancia. No
protege al jaguar ni resuelve el problema de la depredacion de ganado. Es muy
poco probable que un sistema asi pueda ser apropiadamente regulado cuando la
mayoria de los paises latinoamericanos no han mostrado ni la inclinacién, ni la
organizacion para hacer cumplir las leyes de caza ya instituidas. Ademas solo se
promueve la proteccion a los jaguares mientras estén produciendo una entrada
econdmica para el hombre. Igualmente Hoogesteijn et al. (1993), concluyen que
tomando en cuenta los resultados en Venezuela de los programas de utilizacion
de dos especies mas faciles de manejar, tales como la baba (Caiman crocodilus) y
el chiguire (Hydrochaeris hydrochaeris), la proposicion de la caceria deportiva de
jaguares en el pais puede tener un efecto negativo, por lo que no es conveniente
su aplicacién en las actuales condiciones de organizacion de los servicios
estatales de fauna. Por otra parte, en Latinoamérica no existe una tradicién de
caceria deportiva bien organizada como en los paises africanos aunque en el
fondo eso sea un asunto gerencial. Algunos paises latinoamericanos, como
México, Venezuela y Costa Rica, emitieron o aun siguen emitiendo permisos
especiales para el control de felinos depredadores (Saenz & Carrillo, 2002; Medina
et al., 1992).

Actualmente en la mayoria de los paises latinoamericanos, no existe una
estructura legal especifica para la proteccion del puma, el jaguar, o el oso andino,
ni tampoco ningun mecanismo legal realmente disuasivo que impida la caceria

furtiva de estas especies.
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5.5.4. Reubicacién de Animales-Problema
A pesar de que las experiencias anteriores en “reubicaciones” (del término en
inglés “translocation”) de jaguar no habian sido exitosas (Rabinowitz, 1986),
Profauna (actual Oficina Nacional de Diversidad Biolégica del MinAmb) inicié un
programa de reubicacién de jaguares - problema a partir de febrero de 1993.
Desde entonces, hasta 1998 se capturaron y reubicaron un total de 11 jaguares,
con la ayuda de un cazador deportivo con perros entrenados, rifles con dardos
anestésicos, la participacion de personal de Profauna y de cazadores
norteamericanos del Safari Club (Capitulo Florida), quienes pagaron una suma de
6.000 US $ por participar en la captura y disparar un rifle con dardo anestésico. De
este monto, una parte de la suma pagada fue para el ganadero para resarcir parte
del dafio causado por la depredacion del jaguar capturado y la otra parte fue para
Profauna (Hoogesteijn et al., 2002). Con este programa se traté de solucionar el
problema de algunos depredadores de ganado, de una manera conservacionista,
evitando su caceria o eutanasia, y se expusieron a la luz publica los problemas de
la conservacion del jaguar en hatos ganaderos, mediante noticias de prensa y un
documental televisado. También se recabaron algunos fondos para los ganaderos
que sufrieron depredaciones en sus rebanos, con la participacion de los cazadores
norteamericanos, aunque esto fue un esfuerzo aislado. En la mayoria de los casos
no se conocio cual fue el destino de los jaguares reubicados a largo plazo y la
cobertura del programa a nivel nacional estuvo circunscrita a una pequefia zona

del estado Cojedes.

En cuanto a la depredacion por pumas, bastante comun y mas intensa sobre
becerros en la region llanera, no se tomd ninguna medida oficial ya que
probablemente los cazadores norteamericanos no estaban interesados en probar
la caceria sobre esta especie. Por otra parte, no se realizaron campafas
educativas a nivel nacional, ni de concienciacion hacia los ganaderos para

modificar aspectos del manejo tendientes a minimizar la depredacion por felinos.
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En relacién a la experiencia de reubicacion de pumas, Ruth et al. (1998),
realizaron un ensayo con un total de catorce (14) individuos (5 machos y 8
hembras) de diferentes edades en el estado de Nuevo México (EUA), a una
distancia promedio de 477 Km. del lugar de captura, los cuales fueron seguidos
mediante radio-telemetria. Nueve (9) de los catorce (14) individuos reubicados
murieron durante el estudio y el esfuerzo fue exitoso solamente con los pumas de

12 a 27 meses de edad.

En referencia a los esfuerzos de reubicacién de osos andinos, existe solo una
experiencia bien documentada en la region, la cual fue llevada a cabo en el
Ecuador. Castellanos (1998, 2005) durante el desarrollo de un proyecto de
rehabilitacion y reintroduccion de 3 osos andinos en la Reserva Bioldgica
Maquipucuna al norte del pais, detectd6 que uno de los animales liberados
comenzd a consumir ganado vacuno, becerros de 3 meses de edad
aproximadamente, en las areas de uso agropecuario proximas a la reserva. Esta
situacion obligd a la captura del oso para su posterior traslado y reubicacion en
otra area distante con el fin de evitar conflictos mayores con los lugarefios y tratar
de garantizar la vida del animal. De esta manera, el oso fue liberado en el Parque
Nacional Sangay, localizado en la regién central del pais y fue seguido por
radiotelemetria por pocos dias debido a la insuficiencia de recursos econdmicos
para hacer el monitoreo y evaluar asi el éxito del ensayo. Aunque la problematica
surgida en Maquipucuna fue atendida de la mejor forma, es obvio que la
efectividad de la reubicacion del oso no pudo ser evaluada y en consecuencia se
desconoce si esta medida en el control de los conflictos hombre-oso puede ser
exitosa, al menos desde el punto de vista de la supervivencia de los osos

reubicados.

Linnell et al. (1997), resumen las experiencias de reubicacion con varias especies
de carnivoros a nivel mundial y la conclusién general es que ademas de que
siempre ha habido un seguimiento insuficiente de los ejemplares reubicados, los

grandes carnivoros demuestran una habilidad constante en regresar al sitio de
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origen a distancias de hasta 400 Km. o mas. Muy pocos individuos permanecen en
el sitio donde fueron liberados y su tasa de supervivencia es muy baja, por lo que
es mejor concentrar los esfuerzos en la reduccion directa del conflicto ganaderia-
grandes carnivoros mediante la reorganizacion del manejo del sistema ganadero,
o donde no sea practico, aplicar el control letal, tomando en cuenta los altos
costos de la reubicacion y las consecuencias ecoldgicas y econdmicas de cada
medida.

5.6. Mejorando el manejo de la ganaderia para evitar la depredacion por
grandes carnivoros

Los ganaderos pueden exagerar sus pérdidas cuando en sus predios se
encuentran grandes carnivoros, incluyendo en la problematica las pérdidas
ocasionadas por otras causas, y las técnicas de manejo exiguas. Incluso en un
hato conservacionista en los llanos de Venezuela, donde fue prohibida la caceria
del jaguar a pesar de un aumento en las pérdidas de terneros, los gerentes del
hato estimaron en 200 animales las pérdidas anuales por ataques de grandes
felinos. No obstante, una investigacion cuidadosa de cadaveres demostré que sélo
40 terneros al afo fueron muertos por felinos (Hoogesteijn et al., 1993). Estos
mismos autores (Hoogesteijn, idem) listaron otras causas de pérdida de los
terneros, tales como: lesiones infligidas durante el transporte, mordeduras de
serpiente, ahogos mientras cruzaban los rios llaneros, enfermedades y el

abigeato.

Con el mejoramiento del manejo basico de la actividad ganadera, los productores
pueden reducir las pérdidas causadas por otros factores ajenos a los ataques por
grandes carnivoros e incrementar su rentabilidad. Tales medidas incluyen la
vacunacion de ganado contra las enfermedades y la mejora en las técnicas de

produccion para aumentar las posibilidades de supervivencia del ganado juvenil.
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5.6.1. Medidas para Disminuir la Depredacion

Muchos autores, entre los cuales destacan: Bowns (1985), Bowland et al. (1992),
Evans (1983), Hoogesteijn et al. (1993), Hoogesteijn (2002), Jackson et al. (1994),
Linnell et al. (1996), Mizutani (1993), Nowell & Jackson (1996), Oli (1991), Pereira
et al. (2002), Polisar et al. (2003), Rabinowitz (1995) proponen las siguientes

medidas para mejorar el manejo anti-depredador y disminuir la depredacion de

ganado por grandes mamiferos carnivoros, muchas de las cuales pueden ser

implementadas en el sistema de produccion pecuaria en la cuenca del rio Nuestra

Senora:

Disponer convenientemente de los cadaveres de animales domésticos
muertos por otras causas (vejez, enfermedad, mordeduras de serpiente,
vacas muertas por complicaciones en el parto, etc.), para impedir que sean
devorados por osos y felinos y éstos adquieran inclinacién por su consumo.
Este aspecto es de especial importancia, ya que algunos productores
andinos acostumbran abandonar a sus animales de carga viejos, en
especial mulas y caballos, en zonas del paramo, una vez que no son aptos

para trabajar en las faenas de las fincas.

Alternar la conformacion de los rebafos en aquellas areas en donde se
presenten frecuentes ataques por grandes carnivoros sobre las vacas y

terneros.

Tomar en cuenta el historial de eventos de depredacion de un area y
movilizar a los rebafios durante las fechas conocidas hacia otras zonas de

pastoreo.

Supervisar los periodos de nacimientos para evitar que los eventos de

partos tomen lugar en las areas abiertas de pastoreo.

Mantener en los rebafos a unas cuantas vacas o novillos castrados con los

cuernos junto con las vacas parturientas.
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Establecer temporadas de monta cortas de las vacas, de 3-4 meses de
duracién, en vez de tener montas durante todo el afo. Esto, ademas de
mejorar la organizacion eficiente de la operacién ganadera, permite una
supervision mas intensiva de los animales recién nacidos, los cuales
podrian nacer en areas sin incidencia de depredacion en un tiempo corto.
Durante la época de paricion es conveniente la contratacion de personal
obrero adicional que permita una buena supervision de los partos y de los

animales recién nacidos.

Mantener a las vacas prefiadas y becerros bajo vigilancia estricta alejados
de las areas de vegetacion espesa o terreno donde los grandes carnivoros
puedan acechar. Estos animales deben estar ubicados en potreros sin
bosques o matorrales cercanos y preferentemente cerca de las viviendas

humanas.

Cambiar operaciones de cria por operaciones de levante en areas con alta
incidencia de depredacion. Es decir, no se deben colocar becerros o
animales jovenes en areas con alta incidencia de depredacion, sino utilizar

estas areas con bovinos de mas de 1-2 afos de edad.

Mantener en vez de vender a algunos animales experimentados del rebafio
(bueyes madrineros 0 vacas viejas con cuernos), que ensefien un
comportamiento adecuado de agrupacién a los animales mas jovenes del
rebafo para disminuir la dispersion y el incremento del riesgo por
depredacion. Ademas, en algunos individuos se podria utilizar campanas, lo
cual constituye un estimulo acustico que sirve para ahuyentar a los

depredadores potenciales.

Reunir al ganado por las noches en corrales bien cercados y contar, de ser

posible, con vigilancia armada y alumbrado. La instalacién de luces en los
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corrales también constituye un estimulo visual util en la prevencion de

ataques por felinos.

Contar con vigilancia o perros guardianes durante el dia en las areas de
pastoreo (o incluso utilizar asnos, como sugiere el Fondo de Conservacion
del Guepardo en Namibia). Los asnos parecen ser buenos centinelas que

resguardan al rebafio contra el eventual ataque de un depredador.

En lo posible, establecer cercados en las areas de pastoreo proximas a las
areas boscosas con el propdsito de impedir el acceso del ganado hacia

éstas.

Permitir que las especies de presa silvestres puedan co-existir con el

ganado domeéstico.

Proteger de la caceria furtiva a las poblaciones de fauna silvestre que
constituyen las presas principales de los grandes carnivoros, mediante un
sistema de vigilancia efectivo y evitar la caceria comercial de las mismas,
en especial de venados, lapas y cachicamos. En este sentido, es necesario
también reforzar la vigilancia en las zonas de pastoreo de ganado con el
propaosito de reducir las pérdidas de animales domésticos por caceria furtiva
y abigeato.

Impedir la caceria indiscriminada y oportunista de jaguares, pumas y 0s0s
andinos, la cual origina animales inutiles para la caceria de presas
naturales y altera la estructura de las poblaciones y comunidades de

mamiferos carnivoros.

Mejorar la seguridad de los corrales mediante cercados seguros, incluyendo
cuando las condiciones econdmicas asi lo permitan, el uso de cercas

electrificadas. Es importante destacar que el uso de estas cercas,
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especialmente como paritorios, ha demostrado ser una técnica efectiva
para controlar la depredacién por pumas y jaguares en los llanos de
Venezuela (Scognamillo et al., 2002). Un proyecto demostrativo llevado a
cabo en el Parque Nacional Sierra de La Culata arrojé resultados
preliminares positivos en el control de conflictos entre la ganaderia bovina y
el oso andino (Vineyard &Torres. 2004). Sin embargo, la utilizacion de
cercas es mas efectiva para la proteccion de rebafos pequenos (en
especial ganado ovino y caprino) y en potreros o areas de pastoreo
relativamente pequefias. En condiciones de ganaderia extensiva su uso
quedaria mas limitado a los potreros de paritorio o de engorde. Las cercas
electrificadas necesitan de un mantenimiento periédico y minucioso para
evitar la neutralizacion de la corriente eléctrica y garantizar su buen

funcionamiento.

En zonas bordeadas de bosques con alta incidencia de depredacion, es
conveniente encerrar a los animales durante la noche en corrales
adecuados, proximos a los sitios de habitacion humana, o implementar el
uso de las cercas electrificadas. A pesar de representar un pequefio
aumento en los costos de produccion, esta sencilla medida ha resultado ser
muy eficiente para reducir el impacto negativo de la depredacién, en
especial de ganado ovino y caprino. Una experiencia destacable se lleva a
cabo en otro escenario de montafia similar al andino. Se trata de la
iniciativa de los “corrales anti-depredador” en Himalaya, donde una vez
implementada la medida para evitar la depredacion del ganado ovino y
caprino por el leopardo de las nieves, los niveles de depredacién
disminuyeron notoriamente llegando incluso, en algunos casos, al 0%, en
contraste con los altos indices registrados en fechas anteriores a la

implementacion de la medida (Jackson et al., 2002) (Fig. 23).
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Figura 23. Corrales nocturnos en la aldea Markha, India, construidos mediante la
cooperacién entre los pastores locales y las organizaciones internacionales protectoras del
leopardo de las nieves: “Snow Leopard Conservancy”, “International Snow Leopard Trust
(ISLT)” y “The Mountain Institute”. Notese que los corrales son construidos con materiales
locales (rocas y madera), lo que se traduce en un bajo costo. Fotos: Peter Graham, ISLT.

e Se debe reconocer eficazmente la apariencia y sefales presentes en las
presas domésticas depredadas por felinos y osos para diferenciarlas de
aquellas causadas por jaurias de perros asilvestrados y por abigeos o

ladrones de ganado.

e Llevar datos pormenorizados de la mortalidad de su ganado y las causas a
través de registros ganaderos del predio, asi como llevar al dia los datos de
inventario ganadero (inventario mensual minimo mediante conteo visual) y

chequear las pérdidas reales, sus causas y comparar las informaciones de
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cada afo en cuanto a los porcentajes de mortalidad y sus causas

comparativamente.

e En otros paises, en especial de Europa, se han utilizado perros pastores
que son muy efectivos para evitar los problemas de depredacion en
suficiente tamafio y numero, especialmente con especies menores tales
como ovinos y caprinos. Esta medida podria ser implementada de forma
experimental y controlada en algunos predios, pero advirtiendo que ya
existen precedentes de problemas generados por el abandono de perros
domésticos en el parque que se tornan semi-salvajes y se convierten en

serias amenazas para la fauna silvestre.

e También la utilizaciéon de explosivos de propano y material pirotécnico se ha
empleado con éxito para ahuyentar a los depredadores de las zonas de
pastoreo y en consecuencia reducir las depredaciones. Estos cafiones
explosivos pueden obligar a los depredadores a mudar sus areas de
ocupacién o sus vias de aproximacion al rebano. Otras técnicas utilizadas
en otros paises incluyen el uso de otros estimulos visuales y acusticos
(métodos no letales), tales como pastores electronicos, disparos no letales

con balas de goma y el collar soénico.

Es importante mencionar que los felinos depredadores poseen una gran
capacidad de adaptacion a nuevas situaciones y se pueden habituar a alguna de
las medidas aqui expuestas, no existe una técnica que sea totalmente efectiva, la
mejor opcion siempre sera utilizar una combinacion de métodos de manera aditiva

o substitutiva.
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5.6.2. Mecanismo de Compensacién para las Pérdidas de Ganado por
Depredacion
La compensacion del ganado puede ser una manera relativamente economica de
animar a los ganaderos a tolerar la presencia de los grandes carnivoros, ya que
incluso en algunas unidades de produccion que implementan técnicas de manejo
avanzadas, es probable que ocurran algunas pérdidas por depredacion. El pago
de compensaciones por las pérdidas de animales domésticos es una manera de
estimular a los ganaderos a tolerar la presencia de los grandes carnivoros dentro o
en las adyacencias de sus predios. Las compensaciones pueden ser pagadas por
el gobierno o por organizaciones ambientalistas y se han implementado bastante
bien en Europa, Estados Unidos, India, Nepal y Argentina (Jackson & Wangchuk,
2001; Linnell et al., 1997; Nowell & Jackson, 1996; Oli, 1991; Perovic, 2002;
Swenson, et al., 2000; Zedrosser et al., 1999)

Perovic (2002), sefiala que en el Noroeste de Argentina los programas de
compensacion de pérdidas confirmadas por jaguar dieron como resultado positivo
que durante la duracion del programa (1991-94), ningun ejemplar fue cazado. Sin
embargo, concluye que estos programas no son recomendables a largo plazo por
el gran esfuerzo que implican y porque acostumbran a los propietarios a recibir
esta compensacion por la pérdida de su ganado y no buscan otras soluciones y

cambios en el manejo de la ganaderia tal vez mas eficientes.

En Nepal, Oli (1991) reviso6 varias opciones de manejo disponibles para reducir la
depredacion de ganado por el leopardo de las nieves (Uncia uncia) en el Area de
Conservacién Annapurna, y concluyé que un fondo de compensacion de ganado,
localmente administrado, tenia el mejor potencial para reducir el conflicto entre las
lugarefios y los leopardos. El sugiri6 que deberia establecerse un Comité de
Conservaciéon del Leopardo de las Nieves (CCLN) entre los lideres comunitarios
de las aldeas, representantes de ONG vy la autoridad de conservacion ambiental
local. Del CCLN dependeria entonces desarrollar los detalles del esquema de

compensacion (los procedimientos para las denuncias, formas de pago, etc.) y la
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via para informar a los lugarefnos sobre el mismo. Este mismo autor (Oli, idem)
sugirid que la compensacion sélo se deberia pagar por las pérdidas del ganado
confirmadas por el leopardo de las nieves en aquellos casos cuando el productor
hubiese empleado algunas medidas de prevencion de dafos. Asi mismo se
deberia evitar el pago por la pérdida de los yaks machos o bueyes desatendidos a
lo largo del afo, asi como la pérdida de algun animal no encorralado por la noche,
de animales viejos, heridos o enfermos o, por otra parte, del animal agonizante. El
esquema debia ser bastante simple para permitirle a los lugarefos analfabetos
hacer las denuncias apropiadamente, pero lo suficientemente eficaz para evitar

abusos y corrupcion.

Oli (1999) discutio los “pros” y los “contra” de su idea de compensacion, la cual es

un resumen util para los planes de compensacion en general.

Los méritos del programa de compensacion incluyen:
e es el método de manejo mas aceptado para la comunidad cuando los
carnivoros implicados en el conflicto estan amenazados de extincion vy

protegidos por la ley.

e un incentivo financiero directo, para que los ganaderos estén mas

dispuestos a cooperar con leyes que protegen al leopardo de las nieves.

e el esquema involucra la dotacién de un fondo econémico, con el interés de

cubrir las compensaciones, para que el programa sea sustentable.

e el comité de manejo consistird principalmente de representantes locales,
para que asi los conservacionistas no sean los Unicos responsables ante

cualquier limitacion en el esquema.
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e como el comité de manejo actuara como un intermediario entre la autoridad
de conservacion y los lugarefios, esto ayudara a la aplicacion de otras

medidas de conservacion.

Las desventajas incluyen:
¢ ¢l hecho de que las pérdidas del ganado por cualquier causa tengan que
ser compensadas debido a imposibilidad de ir al sitio de depredacion a

tiempo para determinar la causa real de muerte en todas las ocasiones.

e la posibilidad de reclamos fraudulentos dificiles de descubrir, lo que se
convertiria en precedente negativo para sostener el programa de

compensacion.

e la posibilidad de que los lugarefios acepten la compensacion y escondidas
continuen matando a los leopardos de las nieves. Esto también seria dificil

determinar.

¢ |os miembros de comité de manejo podrian usar su posicion como ventaja
politica, generando una pérdida de fe colectiva en el esquema de

compensacion.

e si el comité falla en sus funciones eficaz e imparcialmente, esto se reflejara

negativamente sobre la autoridad de conservacion.

Esta podria ser una propuesta valida para la conservacion de los grandes
carnivoros en el Parque Nacional Sierra Nevada, particularmente para mantener
las pequefas unidades de produccion ganaderas localizadas dentro del area de
estudio si se desarrolla con el apoyo de organizaciones ambientalistas privadas. El
programa deberia estar acompafiado de la proteccidn estricta de las poblaciones
de fauna silvestre asociada a la dieta de los grandes carnivoros, evitando la

caceria indiscriminada y oportunista de jaguares, pumas y 0sos andinos, e
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implementando las medidas de manejo ganadero tendientes a minimizar las
depredaciones, explicadas anteriormente. Asi mismo, seria necesario definir el
destino de cualquier oso o felino que se declare como “problema”, siendo lo mas
conveniente su captura y/o traslado a un area silvestre remota o en ultima
instancia a un zooldgico o programa de rehabilitacion o reproduccion in situ. Sin
embargo, estos programas no tendrian efecto si no son acompafados de
mecanismos legales que impidan la caceria con fuertes penas a los infractores.

Una experiencia interesante que podria servir de modelo para adaptar a la
realidad de Los Andes, esta ocurriendo en Mongolia y otros paises de Asia Central
con respecto a la conservacion del leopardo de las nieves. En esta region, el
conflicto entre los pastores y el leopardo de las nieves es muy marcado debido a
que este felino acostumbra atacar al ganado y los pastores frecuentemente lo
cazan sin vacilacién. Los pastores comunmente ven al leopardo de las nieves

como una amenaza para el sostenimiento de sus estilos de vida y bienestar.

Los esfuerzos para mejorar la calidad de vida de los pastores deben considerar los
impactos potenciales sobre el ambiente. Igualmente, las iniciativas de
conservacion no pueden ignorar a la gente como elementos del paisaje con un
derecho a vivir con dignidad y orgullo local. Basado en estos principios, el Fondo
Internacional para Preservacion del Leopardo de Las Nieves (ISLT, por sus siglas
en inglés), esta promoviendo un modelo de conservacion innovador dirigido a las
necesidades de los pastores involucrados en los conflictos con el leopardo de las
nieves. Esta iniciativa se denomina “Snow Leopard Enterprises™”, y consiste
esencialmente en promover la comercializacién de productos artesanales que
contribuyan a incrementar el ingreso familiar de las familias de pastores que

coexisten en el habitat del leopardo de las nieves (Allen & Macray, 2002).

La meta de la iniciativa es la conservacion del felino mediante la participacion
activa de los actores involucrados: esto se logra ayudando a los pastores a

equilibrar sus necesidades econdmicas con un compromiso de respeto por el
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ambiente y el leopardo. Debido a que el programa esta basado en principios
comerciales legitimos, es sustentable y tendra un impacto social y ambiental a
largo plazo. Para participar, los pastores firman un contrato mediante el cual ellos
se comprometen a cumplir con las acciones de conservacion especificas que
prohiben explicitamente la caceria del leopardo de las nieves y de sus presas

principales.

En muchas zonas rurales de Los Andes Venezolanos y en particular en el area de
estudio, la caida del negocio ganadero ha forzado a varios duefios de fincas a
considerar otras alternativas econdmicas, siendo el turismo una de las mas
comunes. Como resultado de una mayor concienciacion a nivel global y nacional
hacia la educacion ambiental y la conservacion de los recursos naturales,
incluyendo a la fauna, un numero creciente de personas estan dispuestas a pagar
por la posibilidad de ver a los animales en su habitat natural. La posibilidad de ver
a un jaguar, a un 0so andino 0 a un puma en su entorno natural se considera en la
actualidad como un valor agregado a las areas naturales y una ventaja publicitaria,
cuyo resultado econémico compensa cualquier pérdida ocasionada por la

depredacion de un gran carnivoro.

5.6.3. Participaciéon Publica en el Manejo de Conflictos entre la
Ganaderia y los Grandes Mamiferos Carnivoros
Si las personas afectadas por los grandes mamiferos carnivoros se oponen a la
presencia o al restablecimiento de las poblaciones silvestres de estas especies,
esto contribuira a la erradicacion de los grandes carnivoros o al empleo de
sistemas de manejo costosos para reforzar la proteccion legal. La aceptaciéon de
los grandes carnivoros por los lugarefios se vera compensada si ellos forman
parte integral del proceso de planificacién del manejo de conflictos (Jackson &
Wangchuk, 2001). La cooperacion local se logra mejor mediante un programa de
participacion publica. Este programa incluye una junta de manejo que esta

envuelta en el proceso de la planificacion. La idea es que las comunidades locales
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apoyen las decisiones que ellas mismas ayudaron a plantear. Una junta de
representantes locales para los valores que existen en el area (agricultura, caza, el
ambiente, el turismo etc.) asegurara que el proceso de la planificacién sea
sensible a las condiciones y necesidades locales. La junta debe estar involucrada
en la toma de decisiones acerca de cuantos grandes carnivoros deberian
permitirse en un area y/o donde deberian darse las reubicaciones de animales-

problema. La ultima decision debe ser politica, preferentemente al nivel nacional.

5.6.4. Concienciacion Publica, Educacion e Informacién
Para que una estrategia de conservacion de grandes carnivoros tenga éxito, el
publico debe comprometerse a hacerla funcionar. Sélo un publico bien informado
puede compartir un compromiso para lograr la conservacién de estas magnificas
criaturas. La gente que vive o frecuenta el habitat de los grandes carnivoros debe
estar bien informada acerca de la historia natural de estos animales, cdmo evitar el
contacto con ellos, como mantenerlos fuera de las areas de uso humano, y qué
hacer cuando surjan encuentros en situacidn amenazante. Esta informaciéon debe
dirigirse a los tomadores de decision, aquellos con intereses comerciales dentro
del habitat de los grandes carnivoros, y el publico en general que frecuenta las

areas silvestres.

Una buena estrategia educativa debe ser preparada y conducida siguiendo los

siguientes pasos:

a. Identificar a una organizacién lider, grupo o persona que levante fondos para

todos los otros pasos necesarios.

b. Identificar a los grupos meta, sus niveles de conocimiento existente y actitudes

asi como evaluar la informacion educativa disponible sobre el tema a tratar.

c. Disefiar mensajes orientados a cada grupo meta.
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d. Identificar a los individuos dentro de diferentes grupos meta para entregarles los

mensajes que incrementen la oportunidad de una implementacién exitosa.

e. Implementar la campana educativa.

f. Conducir una evaluacion de los esfuerzos educativos. ¢Qué efectos tuvieron?
¢, Qué debe que ser mejorado? ;En qué medida las actitudes del grupo meta

cambiaron y qué provocé dicho cambio?, etc.

g. Monitoreo: Las actitudes y creencias de los grupos meta asi como los fines de
la campafa tienen que ser reevaluadas continuamente. En otras palabras,
después de ejecutar una campafia educativa durante algun tiempo se debe

remontar al paso "b" y volver a empezar el proceso.

Una campafia para informar al publico debe ser parte integral de cualquier
programa de conservacion. Su accién debe ser continua y extendida, y podria
asignarse a una asociacion con credibilidad, la cual seguiria un plan previamente
establecido en términos de contenido, instrumentos y personal en alianza con los
ministerios y las administraciones regionales interesadas. Una campafa de
informacion debera cubrir varios aspectos: Ensefandoles a las personas cémo
comportarse en las areas habitadas por los grandes carnivoros, y cuando surgen
encuentros con un 0so 0 puma, indicar como ellos podran evitar situaciones que

puedan poner en peligro tanto a ellos como a los grandes carnivoros.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

En la cuenca del rio Nuestra Sefiora la ganaderia estd estrechamente
vinculada al sistema de produccion triguero de subsistencia desde tiempos
coloniales. Durante ese tiempo, los conflictos entre los productores
pecuarios Yy los grandes mamiferos carnivoros han existido

permanentemente.

La depredacion de ganado fue confirmada mediante evidencias in situ y
entrevistas con los productores agropecuarios, siendo el principal
responsable de los dafos el puma, seguido del jaguar y hallandose solo
evidencias de consumo de ganado en el caso del oso andino. El puma
ataca frecuentemente al ganado ovino y caprino causando graves dafos a

los pequerios productores, sobretodo los ubicados en la cuenca baja.

El puma resultd la especie mas versatil en cuanto a la depredacion de
ganado con una incidencia de eventos dispersa a lo largo de toda la
cuenca, pero con una particular concentracion en los alrededores a las

localidades de Mocaz, El Morro y Mocotoné.

Los casos de pérdidas de ganado vinculados al oso andino se presentaron
de manera dispersa a lo largo de la vertiente izquierda del rio Nuestra
Sefiora, a altitudes = 3000 m.s.n.m en las adyacencias al Paramo El Toro,

Paramo Don Pedro, Llano del Hueso, Mucutan y Paramo de Apure.

El jaguar present6é un patrén de ataques concentrado y restringido al sitio

de Las Cuadras en la cuenca baja a 2.500 m.s.n.m.
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El mayor numero de pérdidas de ganado se reportd en el intervalo
altitudinal 2.500 — 3.000 m.s.n.m, correspondiente al Piso Agroecolégico del

Paramo.

El comportamiento de los eventos de pérdidas de ganado reportadas a lo
largo de diez afos permitid apreciar que la problematica ha sido

permanente.

En términos porcentuales globales el tipo de ganado mas afectado por su
predileccion en la dieta de los grandes mamiferos carnivoros fue el Bovino
probablemente debido a que su produccion o cria se encuentra distribuida

mas ampliamente a lo largo de la cuenca.

En la Unidad de Arbustales Secos y Bosquetes Intervenidos se presento el
mayor numero de casos de pérdida de ganado por grandes mamiferos
carnivoros, principalmente sobre los bovinos (26,1 %), equinos (11,6 %) y

caprinos (5,8 %).

El conocimiento popular con respecto a los casos de pérdidas de ganado
por grandes mamiferos carnivoros, evidenci6 que muchos de los
entrevistados conocen poco sobre el tema de |la depredacion de ganado por
parte de los grandes mamiferos carnivoros. De alli que muchos sus

reportes se basaron en comentarios y datos indirectos.

Los campesinos senalaron al puma o “lion” como el principal responsable
de las pérdidas de ganado reportadas (66, 7%), seguido por el oso andino
(21,4%) y el jaguar (11,9 %).

La percepcidon generalizada de los productores afectados fue
marcadamente negativa hacia el oso andino por considerarlo un

“‘depredador” de ganado. La percepcion acerca del puma es ambivalente,
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positiva o negativa, debido a que es una especie menos facil de encontrar
debido a sus habitos predominantemente nocturnos. En cuanto al jaguar o
“tigre” existe la percepcion neutral o negativa sobre su imagen vy
participacion en los eventos de depredacion de ganado, muchos lugarefios
incluso ignoran que esta especie exista en el sector debido a que su

presencia no es continua.

En términos globales cuando las pérdidas de ganado fueron detectadas, los
campesinos optaron en un 30% de los casos por la denuncia ante las
autoridades del parque nacional, mientras que el resto optd por la

retaliacion o la indiferencia.

En el sector cuenca del rio Nuestra Sefora existe un conflicto o
incompatibilidad de usos prescritos por el Plan de Ordenamiento y los usos
actuales de la tierra, lo cual se pudo identificar a través de un analisis
espacial cartografico. En este sentido, 4 areas de conflictos de uso fueron
identificadas a lo largo de la cuenca, incluyendo sitios de gran importancia
para la conservacion de la biodiversidad, como son la Zona Primitiva o

Silvestre y la Zona de Proteccién Integral.

En el Piso Agroecologico del Paramo los campesinos frecuentemente
inculparon al oso andino por las pérdidas de su ganado, incluso por encima
del puma, a pesar de que ambas especies pudiesen coexistir en las mismas
areas. Las razones para tales afirmaciones parecen estar mas
fundamentadas en creencias y percepciones subjetivas negativas que en

indicios reales.

La conservacion de las poblaciones silvestres de grandes carnivoros cerca
de asentamientos y areas de aprovechamiento humano es muy compleja,
pero también sumamente importante. Varias iniciativas internacionales han

surgido durante el pasado reciente con el fin de trabajar en la resolucién de
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los conflictos gente-grandes carnivoros. No obstante, aun se necesita
acumular mas conocimiento sobre la importancia de atender este asunto, y
desarrollar una capacidad profesional para dirigirse a la atencidon de la

problematica.

RECOMENDACIONES:

La conservaciéon de las poblaciones silvestres de grandes carnivoros cerca de los
asentamientos y areas de aprovechamiento humano es bastante compleja, pero
también sumamente importante. Varias iniciativas internacionales han surgido
durante el pasado reciente con el fin de trabajar en la resolucién de los conflictos
gente - grandes mamiferos carnivoros. No obstante, aun se necesita acumular
mas conocimiento y experiencia sobre la importancia de atender este tema, y
desarrollar una capacidad profesional para dirigirse a la atencién objetiva de la

problematica.

La depredacién de ganado es la principal causa de intolerancia de los grandes
mamiferos carnivoros entre los humanos. Aunque, a gran escala, las proporciones
de depredacién pueden ser insignificantes, su importancia se magnifica al nivel de
pequefias escalas (duefios individuales), sobre todo en espacios y ambientes
montafosos. A las personas menos favorecidas econdémicamente, la pérdida de
s6lo unos animales representa un retroceso financiero mayor, y mantiene un

incentivo fuerte sobre el exterminio de las poblaciones de grandes carnivoros.

Las medidas mas populares, en términos de costo-eficiencia, para minimizar la
depredacion del ganado por grandes felinos y osos incluyen el control del animal-
problema, el manejo de la ganaderia y el las compensaciones por depredacién de
grandes carnivoros. Sin embargo, se debe asumir que en el caso del Parque
Nacional Sierra Nevada no existe experiencia alguna sobre como llevar a cabo

estas medidas eficazmente.
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En base a Rabinowitz (1995), Quigley & Crawshaw (1992), Rabinowitz (1992) y
Hoogesteijn et al. (1993), se plantea que para que una estrategia de conservacion
de grandes mamiferos carnivoros sea exitosa se deberia considerar los siguientes
aspectos:

o El fortalecimiento de las areas protegidas que formen parte del habitat de

de las especies de grandes carnivoros.

e Promover la implementacion de planes de manejo de la ganaderia
mediante proyectos demostrativos. Muchos sistemas de produccion
tradicionales ignoran como el mejoramiento del manejo del ganado puede
proveer incrementos significativos en los ingresos econdémicos y reducir los

riesgos de depredacion y conflictos.

e Es necesaria la asistencia gubernamental a los ganaderos que tengan
problemas por depredacién. A pesar de todas las precauciones y cambios
en las practicas de manejo siempre habra la posibilidad de ocurrencia de
problemas vinculados a la presencia de grandes carnivoros, en particular
de animales habituados o incapacitados de obtener sus presas naturales.
Cuando los eventos de depredacion sean verificados deberian existir
compensaciones para los ganaderos o la implementacién de métodos de

control y prevencion de dafos.

e Deben instituirse mecanismos de disuasion que impidan la caceria ilegal de
cualquier especie de grande carnivoro asi como sus presas naturales, al
tiempo de fortalecer la vigilancia y el cumplimiento de las leyes de
proteccion a la fauna silvestre, ya que actualmente cazadores furtivos
actuan en condiciones de completa impunidad incluso dentro de las areas

protegidas.

e Es aconsejable la implementacion de forma experimental de un programa

de prevencioén y control de conflictos asociados a los grandes mamiferos
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carnivoros con asesoria técnica de algun pais donde se estén llevando a
cabo acciones de esta naturaleza. Espafa y la India cuentan con
experiencias exitosas en el desarrollo de programas enfocados en la

prevencion de dafios ocasionados por 0sos y grandes felinos.

La implementacion de programas de educacion ambiental en las zonas
rurales es de suma importancia. Muchos habitantes de estas zonas y en
particular los ganaderos, siguen creyendo que los grandes mamiferos
carnivoros tienen poco o ningun valor econéomico y que constituyen una
amenaza para sus estilos de vida tradicionales. Hay muy poca conciencia
acerca de la importante funcion que desempefian los depredadores para
mantener las comunidades de sus presas naturales y la integridad de los
ecosistemas naturales. A las personas se les debe informar sobre la
magnitud de los dafios y perjuicios causados por mamiferos carnivoros
sobre el ganado doméstico, y los hechos reales sobre la manera en que
estos dafios ocurren (donde, cuando, por qué, bajo qué condiciones, etc.).
En particular la informacion tendra que cubrir los métodos que pueden

usarse para prevenir y limitar los dafos.

Es importante tomar en cuenta la opinion de lideres en el manejo de areas
protegidas y grandes carnivoros; constituir una junta de manejo local e
involucrar a los miembros de las comunidades rurales en el proceso de

planificacién e implementacion de las medidas de manejo.

Establecer un mecanismo de consulta con los lugarefios para conocer sus
necesidades y las acciones de manejo ha llevar a cabo en sus areas de

accion.

Debido a que este estudio permitié aplicar tecnologia de punta en el manejo
de la informacién, seria conveniente que las autoridades del Parque

Nacional Sierra Nevada sostengan la actualizacion del registro de pérdidas
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de ganado por grandes carnivoros con el animo de para llevar adelante
analisis espaciales mas detallados y avalar un plan de gestion local para los

conflictos ganaderia — grandes carnivoros.

La falta de un registro actualizado sobre la tenencia de ganado dificulta la
planificacién y toma de decisiones con respecto al manejo de la actividad
pecuaria dentro del parque nacional. En este sentido, el Instituto Nacional
de Parques (INPARQUES) deberia hacer o promover el desarrollo de un
inventario detallado que incluya el numero de animales vy la titularidad de las
tierras comunales para detectar las medidas de manejo de la ganaderia a

mediano y largo plazo.

El sector cuenca del rio Nuestra Sefiora presenta condiciones topograficas
generalmente desfavorables para el desarrollo de la actividad ganadera.
Por esto se deberia regular el uso de las laderas con pendientes = 30% vy
motivar la recuperacion de las vertientes degradadas por el pastoreo

prolongado.

Debido a que existe un conflicto o incompatibilidad de los usos actuales de
la tierra y los usos prescritos por el Plan de Ordenamiento es necesario
acometer una zonificaciobn en la cuenca a escala mas detallada,
particularmente de los espacios que actualmente se encuentran bajo la

Zona de Uso Especial.
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GLOSARIO

abigeato: es la denominacioén utilizada para designar al delito de robo de animales
por parte de cuatreros o bandoleros dedicados al hurto y comercializacién y
faenamiento clandestino de animales de cria. También se puede decir que es la
forma de delatar al antisocial.

barbechadura, barbechada: primer arado del ciclo bienal realizado cinco meses
antes de la siembra para preparar el terreno.

barbecho: parcela involucrada en el ciclo de cultivo.
coa: herramienta de trabajar la tierra, cabo de madera puntiagudo.

cuiva: Oxalis tuberosa, tubérculo autdctono utilizado en la fabricacidon de
encurtidos.

invierno: estacion humeda entre los meses de abril- octubre-noviembre.
ganaderia extensiva: ganaderia localizada sobre grandes unidades de terreno,
baja produccion y productividad, en regiones con baja densidad de poblacién, que
requiere escasa mano de obra (MARAVEN, 1988).

rastrojo: parcela triguera en la fase ubicada entre la cosecha y la barbechadura.
sementera: parcela triguera en la fase ubicada entre la siembra y la cosecha.

solares: lotes de tierra dedicados a la construcciéon de la vivienda.

suertes: terrenos localizados fuera del perimetro citadino dedicados a labores
agropecuarias.

verano: estacion seca entre los meses de noviembre y marzo.
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