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Ob Jier 0der Mlenoch

1. Einleitung

Die Europaische Wildkatze (Felis silvestris silvestris, SCHREBER 1777) zahlt in
Deutschland zu den stark gefahrdeten Tierarten (Rote Liste fir Deutschland). Doch
trotz ihrer Verfolgung bis in die Anfidnge des 20. Jahrhunderts hat es diese Art

geschafft, in unseren Waldern heimisch zu bleiben.

Uber die genauen Lebensraum- und Habitatanspriiche der Wildkatze besteht
weiterhin noch Forschungsbedarf. Untersuchungen der scheuen Raubtiere sind
selten, haben aber im letzten Jahrzehnt erfreulicherweise zugenommen. Es wurden
Bestandsaufnahmen bzw. Artenschutzprojekte in den Bundeslandern Thiringen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Bayern und Baden-Wduirttemberg
durchgefiihrt. Nach der Erfassung des Status der Wildkatze fiir Nordrhein-Westfalen
(ARTENSCHUTZPROJEKT WILDKATZE IN NRW), war es an der Zeit, das Verhalten,
speziell die Lebensraumnutzung, von Felis s. silvestris in diesem Raum n&her zu

untersuchen.

Die vorliegenden Ergebnisse wurden im Rahmen einer Telemetriestudie des
“Artenschutzprojekt Wildkatze in NRW* unter Supervision der Biologischen Station im

Kreis Euskirchen e.V. ermittelt.

Dieses Projekt startete 1998 unter der Leitung von Manfred Trinzen und wurde durch
eine Telemetriestudie (Februar 2002 bis April 2004) ergénzt. Ziel des Projektes ist
es, den aktuellen Wissensstand Uber Felis s. silvestris zu erweitern und mit Hilfe
dieser Ergebnisse  Strategien aufzuzeigen, welche im Rahmen von
NaturschutzmalRnahmen (Biotop-Verbesserung, Artenschutz, Hege, gesetzliche
Regelungen) durchgefihrt werden missen, um eine stabile Wildkatzenpopulation in

der Nordeifel zu erhalten.

Innerhalb des Zeitraumes der Telemetriestudie wurden 12 Wildkatzen gefangen, 10
mit einem Sender ausgestattet. In dieser Arbeit wurden die Daten von sechs

besenderten Wildkatzen erhoben und analysiert.
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Ergédnzend zu den Zielen des Projektes der Biologischen Station sollen in dieser
Arbeit speziell einige Fragen zu den Gréfen der Streifgebiete und deren raumlicher
Verteilung geklart werden. Dabei soll das Augenmerk auf die sogenannten “core
areas”, die Nutzungszentren der Streifgebiete, ihre rdumlichen Ausdehnung und
Lage sowie ihre Habitatzusammensetzung, gerichtet werden. Die Telemetrie diente

hierbei als wichtigste Methode zur Datenerfassung.

Die GroéRRe und die raumliche Verteilung der Streifgebiete wurden mit der Adaptive
Kernel-Methode und der MCP-Methode zur home range-Berechnung dargestellt.
Zudem wurden mit Hilfe der Kernel-Methode die home ranges auf ihre
Nutzungszentren untersucht. Saisonale Verdnderungen und Uberschneidungs-
bereiche der home ranges und der core areas wurden auf ihr Vorhandensein und
ihre Ausmafle hin Uberprift und zu deuten versucht. Zuséatzlich wurden einige
Untersuchungen zur Habitatwahl der Wildkatzen unternommen. Dabei lag der
Schwerpunkt auf der Bedeutung der Strauchschichtstruktur und ihrer Verteilung
innerhalb der genutzten core areas. Einen weiteren Untersuchungsaspekt stellte die

Nutzung von Offenland dar.

Informationen (ber den Lebensraumanspruch, die Lebensraumnutzung und die
Habitatauswahl der Wildkatze sind nur begrenzt vorhanden (zitiert nach MEIRNER &
HurPe 2003). So gibt es fir das Gebiet der BRD nur wenige Arbeiten zur
Lebensraumnutzung, die nicht ausschliellich auf Beobachtungen, sondern auch auf
telemetrischen Daten autochthoner Wildkatzen beruhen (STEFFEN 2003, KLAR 2003,
HupPE 2002, MoLICcH 2001, WITTMER 1998). In diesen Studien wurden unterschiedliche
Ansatze und Methoden der Datenverarbeitung gewahlt. Untersuchungen,
vergleichbar mit der vorliegenden, wurden von KLAR (2003), STEFFEN (2003) und
WITTMER (1998) durchgefihrt. Als Schwerpunkt meiner Arbeit wurden Uber die home
range-Berechnung hinaus die core areas auf ihre Lage, Grofle und Habitatstruktur

untersucht.

Mit Hilfe der GIS-gestitzten Software ArcView™  werden detaillierte
Lebensraumnutzungskarten der Wildkatzen im Untersuchungsgebiet erstellt. Diese
dienen zur Erkennung der Kern- und Randgebiete der home ranges. Zuséatzlich
sollen sich, durch die Untersuchung der genutzten Habitate innerhalb der core areas,

Ruckschlisse auf Habitatanspriiche (SEAMAN & POWELL 1996) und eventuelle
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Anpassungen der in der Eifel lebenden Wildkatzen - Ubereinstimmend oder auch
abweichend von bekannten Verhaltensweisen - ableiten lassen. Die von Felis s.
silvestris geforderten Habitat- und Raumanspriche missen fir kommende
Schutzmalnahmen bericksichtigt werden, damit auch weitere Generationen dieser
seltenen Wildtierart in unserer heutigen Kulturlandschaft Lebensraum finden kénnen.
Diese Arbeit “Streifgebiete und Schwerpunkte der Raumnutzung von Felis s.

silvestris in der Nordeifel“ soll einen kleinen Teil zur Erkennung der Bedurfnisse der
Wildkatzen beitragen.
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2. Die Europiische Wildkatze — ein Uberblick

Der aktuelle Kenntnisstand Uber die Européische Wildkatze (Felis silvestris silvestris)
soll hier nur in Form eines groben Abrisses der Systematik, der Verbreitung und der

Lebensweise gegeben werden.

2.1 Systematik

Five blinde Seelen
fi Katgenlichhaber iok jede Katse,

Jenny de Vries

Uber die Systematik der Feliden besteht auch heute noch groRe Uneinigkeit unter
den Experten. Die Familie der Felidae besteht aus 36 bis 39 Katzen-Arten (SUNQuUIST
& SuNauisT 2002). Modernen Feliden sind auf einen gemeinsamen Vorfahren vor 10-
15 Millionen Jahren zurickzufiihren (JOHNSON & O’'BRIAN 1996, HUNT 1996).
Molekulare und fossile Daten weisen auf eine Evolutionsgeschichte gepragt durch
rapide Speziationen und Ausrottungsereignisse hin (JOHNSON & O'BRIAN). Die
bestehenden verschiedenen Klassifikationen wurden auf der Grundlage von
morphologischen, ethologischen und genetischen Daten, inklusive Vokalisation,
Pupillenform, Zahnanzahl, ZahngréRe und Zahnform, Kranialgréften, Morphologie
der FiRe und Nase, Hybridisationsuntersuchungen, Karyotyp und aktuell die DNA -
Analysen vorgenommen (HEMMER 1978, LEYHAUSEN 1979, WURSTER-HILL &
CENTERWALL 1982, NEFF 1982, COLLIER & O'BRIAN 1985, NowAK 1991, SALLES 1992,
PETERS & TONKIN-LEYHAUSEN 1999, JOHNSON & O’'BRIAN 1997). Die modernen
Methoden der Genetik vergleichen das Ausmaly der Verdnderung von Genen Uber
die Zeit durch direkte Untersuchung der genetischen Information (DNA) und der
durch Gene produzierten Eiweille bei verschiedenen Arten. Die von diesen
Methoden gelieferten Ergebnisse filhren zu der Einteilung in 36 bzw. 38 Katzen-
Arten und nach PECON-SLATTERY & O’'BRIAN, JOHNSON & O'BRIAN (1997) in 8
phylogenetische Linien: 1.) ,Ocelot lineage mit Margay, Ozelot, Kleinfleckkatze,
Ozelotkatze, Kodkod und Pampaskatze, 2.) ,domestic cat group® mit Europaische
Wildkatze, Falbkatze, Asiatische Steppenkatze, Sandkatze, Schwarzfullkatze,

Rohrkatze und Hauskatze, 3.) ,Puma-group“ mit Jaguarundi, Puma und Gepard, 4.)
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.Panthera — genus“ mit Loéwe, Tiger, Leopard, Jaguar, Schneeleopard und
Nebelparder, 5.) ,Asian leopard cat group“ mit Fischkatze, Bengalkatze und
Flachkopfkatze, 6.) ,Lynx — genus® mit Rot-, Kanada- und Nordluchs, 7.) ,Caracal
group“ mit Caracal und Afrikanischer Goldkatze und 8.) ,Bay cat group mit
Asiatischen Goldkatze und Borneokatze. Diese Einteilung stellt momentan den ,best-
guess® — Stammbaum dar (SuNQUIST & SUNQUIST 2002), welcher allerdings nicht alle
Katzenarten einer dieser Linie zuordnen kann (Manul, Serval, Marmorkatze). Dieser
Stammbaum ergibt sich durch Unterschiede in der DNA. Da die Radiation innerhalb
der Feliden erst klrzlich geschah, sind diese Unterschiede oft sehr gering und kaum
zu finden. Dies macht die Organisation der Systematik der Katzenartigen mit Hilfe
molekulargenetischer Untersuchungen so schwierig (SUNQUIST & SuNQuisT 2002).
Ein heutzutage anerkannter Felidenstammbaum (SUNQUIST & SuNQuIST 2002) ist der
nach WOZENCRAFT ( Mammal Species of the World. Order Carnivora. 1993).

Die Europédische Wildkatze ist in die ,domestic cat group® einzuordnen. Die
Bezeichnung dieser Gruppe kénnte etwas irritierend wirken, da es die Hauskatze ist,
die aus den in der Gruppe genannten Wildformen hervorgegangen ist. Zusatzlich
steht Felis s. silvestris systematisch in der Unterfamilie der Felinae (Kleinkatzen).
Unter dem Namen Felis silvestris beschrieb 1777 der deutsche Naturforscher
SCHREBER die Europaische Wildkatze, einige Jahre spater folgten Beschreibungen.
1951 fasste R.l. Pocock die bis dahin beschriebene gro3e Anzahl an Wildkatzen-
Arten zu einer Art unter dem Namen Felis silvestris, welche in sich 21 Unterarten
vereint. Eine weitere Vereinfachung der Systematik erhielt diese Tiergruppe durch
HALTENORTH (1953). Dieser teilte die 21 Unterarten in 3 Unterartengruppen ein, die
europdische Wild- (Felis silvestris silvestris), die asiatische Steppen- (Felis silvestris
ornata) und die afrikanische Falbkatze (Felis silvestris lybica). Diese Einteilung wird
aufgrund einer Veréffentlichung von HEPTNER & SLUDSKIJ (1980) noch immer
diskutiert. Diese sind der Meinung, dass sich Felis silvestris in 2 Unterarten aufteilen
lasst. In die Wildkatzen Europas, Kleinasiens sowie des Kaukasus und die
Steppenkatzen Afrikas und Asiens. Der aktuellste Versuch einer Gruppierung der
Unterarten innerhalb der Art Felis silvestris ist in dem aktuellen Werk von SUNQUIST &
SuNnaQuisT' (2002) erschienen. Hier bilden die domestizierte Katze (Felis silvestris

catus) und die Europdische Wildkatze (Felis silvestris silvestris) jeweils eine eigene

" In den folgenden Kapiteln verwende ich die Bezeichnung Wildkatze synonym fiir die Europaischen
Wildkatze .
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Unterartengruppe. Die Afrikanische Falbkatze und die Asiatische Steppenkatze
werden hier in eine Gruppe zusammengefiigt, so dass wieder drei

Unterartengruppen entstanden sind.

Im Zeitalter der Genetik wurden ebenfalls etliche Versuche unternommen, die
Uneinigkeit in der Systematik von Felis silvestris silvestris innerhalb der Felinae zu
klaren (JOHNSON & O'BRIAN 1997, RANDI & RAGNI 1991 & 1986). So sahen JOHNSON
& O'BRIAN (1997) die Europdische Wildkatze mit der domestizierten Katze und der
Afrikanische Falbkatze in einer Polytomie stehend. Dass es zu keiner eindeutigen
Dichotomie kommt, fihrten sie auf ein nicht lang zurlickliegendes
Aufspaltungsereignis der drei Taxa, der mdglichen periodischen Hybridisierung
zwischen den Gruppen, wie auch der Domestikation an verschiedenen Orten zu

verschiedenen Zeiten, zurtick.

2.2 Felis silvestris silvestris und Felis silvestris f. catus

otliche wohl / etliche scheckicht / ethiche anch qants schsiasts; /

ibre nativliche Farh aber iak qran / oder gealreimel.

<<Thierbuch>> von Conrad Gesner (1516-1565)

Die Hauskatze stammt von der afrikanischen Falbkatze ab, belegt durch die
genetischen Untersuchungen von RANDI & RAGNI (1991). Pocock (1907) vertrat unter
Berucksichtigung von Schadelform und Fellfarbung die Auffassung, dass auch die
Européische Wildkatze aufgrund friher Hybridisierung im Genpool der Hauskatze
vertreten ist. Gelegentlich wurde auch die Beteiligung anderer Katzenarten vermutet,
beispielsweise des Manuls (Felis manul) oder der Rohrkatze (Felis chaus). Die
letzteren Einschatzungen beruhen aber auf Einzelmerkmalen und wurden eindeutig

widerlegt (BENECKE, 2001).
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Vor etwa 5000 Jahren wurde die Falbkatze in Agypten gezahmt und gelangte spéater
als domestizierte Katze Uber Handelswege nach Asien und Europa.
Katzenknochenfunde aus dem Altertum an siebenundachtzig Statten ergaben, dass
die Nachkommen der Falbkatze schon im 1. Jh. v.Chr., zum Ende der Eisenzeit, in
Gallien und Grol3britannien zu finden waren. Ful’ fasste die Hauskatze in Europa mit
Hilfe der Rémer und breitete sich auch nach dem Zerfall des rémischen Reiches
weiter in Mitteleuropa aus. Seitdem ist sie mit einigen Hohen (die Karolinger-Zeit)
und Tiefen (die maRlose Verfolgung im Mittelalter) im Grossteil Europas sesshaft
(BoBis 2001).

Hauskatze und Wildkatze leben oft syntop und so ist eine Vermischung beider Arten
nicht auszuschlieBen. Dabei entstehen sogenannte ,Blendlinge®, die nach STARK
(1995) &ullerst selten auftreten. Auch RANDI & RAGNI (1991) bestétigen dies, und
ebenso entdeckte PIECHOCKI (1990) nur 5 Blendlinge unter 101 untersuchten
Katzenbélgen. Condé und Schauenberg zeigten an einer Population in Lothringen,
dass Blendlinge in freier Wildbahn im Wettbewerb mit reinen Wildkatzen unterlegen

sind und so keine Mischbevdélkerung entstehen kann (LEYHAUSEN 1988).

Die Unterscheidung der beiden Katzenformen ist schwierig und unterliegt auch
weiterhin, trotz der vielen Anséatze einiger Wissenschaftler, dies Uber Fellmuster,
KérpergréRe, Cranial-Indizes oder genetische Analysen zu bewerkstelligen, vielen
Ergdnzungen und Verbesserungen. Morphologische Merkmale dienen zur
Unterscheidung der beiden Unterarten am lebenden Tier. Die Merkmale sind
allerdings aufgrund der Vermischung der beiden Formen nicht immer eindeutig.
Generell lasst sich feststellen, dass Hauskatzen ein geringeres Gewicht aufweisen.

Die mannlichen Hauskatzen liegen mit dem Mittelwert® von 4,5 kg 0,5 kg unter dem

Mittelwert? der mannlichen Wildkatzen, wobei die Hauskatzenweibchen sich nur um

0,1 kg im Mittelwert? von den 3,5 kg der weiblichen Wildkatzen unterscheiden. Felis

silvestris silvestris hat durchschnittlich eine gréere Kdrperldnge mit 912 bzw. 828
mm, im Gegensatz zu den normalen Hauskatzen mit lediglich einer Kérperldnge von
826 bzw. 749 mm (RAIMER & SCHNEIDER 1983; PIECHOCKI 1986).

2 Mittelwert von 177 Wildkatzen aus Frankreich. (PIECHOCKI 1990)
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Die folgende Tabelle listet die duleren Unterscheidungsmerkmale auf.

Tabelle 1: AuRere Unterscheidungsmerkmale der Européischen Wildkatze gegeniber der getigerten
Hauskatze (BORTENLANGER 1995)

Merkmale Wildkatze Hauskatze

Verwaschen getigert,
cremegelber bis
FELLFARBE graubrauner Grundton,
heller Kehlfleck und
heller Bauch

Schwarz-, grau-, oder
rotgetigert; Grundton
variabel, Flecken
kraftig weily

Meist kraftig

FELLMUSTER Verwischte Zeichnung ;
durchgezeichnet
HAARLANGE Lang Kurz
Plump wirkend und .
KORPERBAU starke Laufe (vor allem 8ghlank wirkend und
; ; dinne Laufe
im Winter)
Wuchtig, breiter Schlanker
KOPF Schnauzenteil Schnauzenteil
NASENSPIEGEL Hell fleischfarben Alle Variationen
mdglich
OHR Klein wirkend, da Grofd wirkend, da
langeres Kopfhaar kirzeres Kopfhaar
SCHWANZ Stump_fendend, stark Spltz-enQend,
buschig kurzhaarig

Undeutliche, meist
unvollsténdige
Ringelung, Ende

Deutliche, schwarze
SCHWANZMUSTERUNG | Ringe mit schwarzem
stumpfen Ende

konisch
TASTHAARE Weil3, kraftige Struktur Schwacher ausgebildet
KRALLEN Hell hornfarben Meist dunkel

Die nachstehende Tabelle zeigt die Unterschiede, die nur am toten Tier zu
untersuchen sind.

Tabelle 2: Unterscheidungskriterien der Europaischen Wildkatze von der Hauskatze, am toten Tier
(BORTENLANGER 1995)

Merkmal Wildkatze Hauskatze
DARMLANGE 1170 - 1650 mm 1550 - 2540 mm
DARMINDEX? 2,04 — 3,17 3,26 — 4,84
SCHADELKAPAZITAT 32,5-50 cm® 20 -35cm?
SCHADELINDEX* <2,75 > 2,75

? Darmindex = Darmlénge
Kérperlange
4 Schadelindex = Schadelldnge in mm
Schadelkapazitat in m®
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Die auffélligsten Merkmale an einer Wildkatze, neben dem ocker-grauen Fell und

dem gedrungenen Koérper, sind ihr stumpf-endender schwarz geringelter Schwanz,

die fleischfarbene Nase, die Sohlflecke an den Hinterbeinen und der in der Regel
vorhandene helle Kehlfleck (PIECHOCKI 1990).

Abb. 1: Sohlflecken von ,Lea“ Abb. 2: rétlicher Schnauzenteil und fleisch-
farbener Nasenspiegel beim Kuder ,Eddie”

Auf folgenden Bildern erkennt man den deutlichen Unterschied zwischen dem
stumpfendenden Schwanz einer Wildkatze (unten links) und dem am Ende spitz

zulaufenden einer Hauskatze (unten rechts).

Abb. 3: Schwanz der Wildkatze ,Eddie” Abb. 4: Schwanz der Hauskatze ,Goliath”
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In den letzten Jahren wurden verstarkt molekulargenetische Arbeiten zur Frage der
Hybridisierung von Haus- und Wildkatzen durchgefiihrt (RANDI et al. 2001, HILLE et
al. 2000). DNA-Analysen haben gegenitber morphologischen Untersuchungen den
Vorteil, dass bereits kleine Gewebemengen ausreichen. Sie ermdglichen eine

weniger invasive Enthahme genetischen Untersuchungsmaterials.

Der genetische Status der Wildkatze in Deutschland wurde bisher wenig untersucht.
Fir die Population in der Eifel liegt eine Pilotstudie zur Identifizierung von Haus- und
Wildkatzen anhand von Mikrosatellitenallelen vor, die sich auf eine Stichprobe von 24
Tieren stitzt (HILLE et al., 2000). Die Ergebnisse wiesen auf eine fast vollstidndige
Abwesenheit der Hybridisierung dieser beiden Unterarten hin. 2003 wurde von
ECKERT eine Studie zur Analyse der genetischen Variabilitét von Wild- und
Hauskatzenbestéanden mittels molekularer Marker durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
Analyse der mitochondrialen DNA ergab keine Uberschneidung der Haplotypen von
Haus- und Wildkatzen und damit keinen Hinweis auf eine Introgression' von
verwilderten Hauskatzen in Wildkatzenbestédnde. In umgekehrter Richtung ist es
nach ECKERT (2003) mdglicherweise zu einer begrenzten Introgression gekommen.
Im Gegensatz zu den Wildkatzen zeigten die Ergebnisse eine hohe genetische
Variabilitdt der Hauskatzen. Diese auffallend hohe genetische Variabilitdt wird als

Hinweis auf eine mehrfache Domestikation der Hauskatze interpretiert.

2.3 Verbreitung

SCGX, Wm%mg:@zfmm&m SCamza,

Manuskript der Proverbes en rimes, 1470

Mit den Waldformen der Erdneuzeit (K&nozoikum), tritt die Wildkatze auf (PIECHOCKI
1990). Die Kaltzeiten der Eiszeit pragten die Entwicklung der aus Asien stammenden
Wildkatzen (THENIUS 1972) und lieRen sie sich zu dem heutigen Erscheinungsbild
wandeln. Die Wildkatzen wichen in die schitzenden Walder zuriick und ihr

Kdrperbau passte sich, ausgehend vom hochbeinigen, schlanken Typus ihrer

! Einfihrung bestimmter genetischer Eigenschaften aus fremdem Erbgut durch wiederholte
Ruckkreuzungen
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Vorfahren, den Steppenkatzen, den Temperaturen an: gedrungene kleinere Korper,
kleinere Ohren, dickeres Fell und kiirzerer Schwanz (PIEcHOCKI 1990). Nachweise
aus der letzten Eiszeit gelangen PETERS et al. (1972) in einem fossilen
Dachsbautensystem. Nacheiszeitliche Knochenfunde belegen die Ausbreitung der
Wildkatze auf fast ganz Europa. ,Die nacheiszeitliche Ausbreitung erfolgte etwa 5000
bis 3000 v.u. Z. im lockeren Eichenmischwald.” (PIECHOCKI 1990, S.11). Aufgrund
klimatischer Verschlechterung, 4000 v.u.Z. musste die Wildkatze einige nérdliche

und héher gelegene Lebensraume aufgeben.

Heute ist Europa inklusive GroRbritannien bzw. Schottland von der Wildkatze der
Gruppe F. s. silvestris besiedelt. Auch im Kaukasus und Kleinasien kommt diese
Unterart vor, berlhrt sogar an manchen Stellen die Areale der Unterart lybica,
allerdings ohne dabei Ubergangspopulationen zu bilden. Ubergangsformen sind
jedoch auf den Mittelmeerinseln (Kreta, Korsika und Sizilien) und in Teilen

Nordafrikas zu finden (PIECHOCKI 1990).

Seit der Eiszeit erlitt der Bestand der Wildkatze harte Einbriiche. Besonders im 19.
Jahrhundert erlitt sie in Mitteleuropa durch Ubermalige Bejagung erhebliche
Verluste. Dies geschah in den verschiedenen Epochen nicht nur aus
Ausrottungsbestrebungen aus “Beuteneid* und Hegepflicht, sondern auch aus
finanziellen Vorteilen durch den Verkauf der Fellen. Diese Einstellung der Menschen
gegenuber der Wildkatze lasst sich bis ins 20. Jahrhundert weiterverfolgen. Wie am
Beispiel der AuRerung des Bearbeiters der 1931 erschienenen 14. Auflage von
Diezels ,Niederjagd” zu erkennen ist: ,Es wird keinen Jager geben, der der Wildkatze
nicht unausgesetzt und ohne Ricksicht auf die Jahreszeit und den gréReren Wert
des Balges nachstellen und der ruhen und rasten wirde, bevor es ihm gelungen ist,
sein Revier und sein Wild von diesem unheilvollen Gaste befreit zu haben, zumal die
Seltenheit des Vorkommens den Reiz der Erlegung ungemein steigert.“ Diese
Vorstellung und die Ubertriebene Wertung des sogenannten ,Nutzwildes® hat sich
nicht nur auf die Wildkatze verhangnisvoll ausgewirkt, sondern auch auf andere
heimische Raubtiere. Die Wildkatze reagierte sehr empfindlich auf die andauernde
Bejagung, da sie nicht, wie etwa Fuchs oder Marder, die Fahigkeit besitzt, gréliere
Bestandsverluste durch entsprechende Populationszunahme innerhalb kurzer Zeit zu
kompensieren (EIBERLE 1980). So war die zuvor grolflachige mitteleuropéische

Verbreitung in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh. auf wenige Rickzugsgebiete in
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der Eifel, im Hunsrick und im Pfélzer Wald zusammengeschrumpft (ROBEN 1973).
Die Wiederausbreitung begann 1934 mit dem strengen Schutz (eine ganzjahrige
Schonzeit, verankert im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 (HEINTZELER 1934), und
dem Nutzungsverbot von Tellereisen) des scheuen Tieres. Die sorgfaltig belegte
Ausbreitung der Wildkatze fir den Raum zwischen den mittelrheinischen Gebirgen
und dem Harz (MULLER-USING 1966), sowie fur das Gebiet Lothringen-Eifel-Ardennen
(PARENT 1976) legt zudem noch unmissverstandlich dar, dass diese Tierart sich unter
den gegenwartigen Bedingungen der Kulturlandschaft Mitteleuropa erfolgreich
durchsetzen und vermehren kann, vorausgesetzt die entwaldeten Gebiete sind nicht
allzu grof3rdumig. Diese Bedingungen trifft die Wildkatze auch heute noch in dem

Mittelgebirgen an.

L i

FROTECTED AREA WHERE

7
] SPECIES RANGE SPECIES PROBABLY OCCLURS

FROTECTED AREA

S T e . AREA WHERE DISTRIBUTION

153 UNCERTAIN

Abb. 5: Vorkommen der Wildkatze in Europa (nach STAHL & ARTOIS 1992)

1. Montezinho (Portugal); 2. Nordeifel; 3. Pfalzerwald (Deutschland); 4. Tatransky; 5. Beskydy (Polen);
6. Hortobagyi (Ungarn); 7. Apuseni (Rumanien); 8. Karpatskiy (Ukraine); 9. Karamanbayiri; 10. Golardi
Sulun (Turkei); 11. Kavkaz (Russland); 12. Borzhom (Georgien); 13. Dilijan (Armenien); 14. Zakatal
(Azerbaijan); 15. Kodry (Moldavien); 16. Coto Dofiana Komplex (Spanien).
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Die gegenwartige Situation der Wildkatze in Europa beschrieb schon SLADEK (1972)
wie folgt: ,Die Verbreitung der Art hat einen disjunkten Charakter mit inselartigen
Arealen. Diese Inselareale sind meistens an bewaldete Regionen der Mittelgebirge

gebunden.®

Die noérdliche Verbreitung ist durch die Schneelage begrenzt. So ist die derzeit
nordlichste Population im Harz und im Solling zu finden. Die Population in
Schottland ist nicht nur geographisch, sondern auch genetisch von den kontinentalen
Populationen isoliert. Sie nimmt demnach eine Sonderstellung ein (PIERPAOLI et al.
2003). Wildkatzen leben nach dem bisherigen Wissensstand in den deutschen
Mittelgebirgen, bis zu einer Héhe von etwa 800m 0. NN. Regionen héherer Lagen mit
Uber 100 Tagen anhaltender Schneedecke und einer durchschnittlichen Schneehéhe
von mehr als 20cm werden gemieden, (SLADEK 1972, PIECHOCKI 1990) da die
Wildkatze aufgrund ihrer schwach behaarten, kleinen Pfoten leicht in den Schnee

einsinkt und dadurch ein Auffinden und Jagen von Beute erschwert wird.

Besiedelte Areale der Wildkatze nehmen weltweit ab, deutschlandweit nehmen sie
allerdings zu. Die Bestandsentwicklung der Wildkatze in der Bundesrepublik
Deutschland erscheint sehr gilinstig im Gegensatz zu den anderen 06kologisch
vergleichbaren und ebenfalls ganzjéhrig mit der Jagd verschonten Arten wie etwa der
Luchs (ROBEN 1973). Zum einen hat die Nutzung von Giften innerhalb der
Forstwirtschaft abgenommen, zum anderen ist die Waldnutzung zuriickgegangen
und bietet daher mehr stérungsarme Bereiche in den Waldern unserer Mittelgebirge.
Dennoch besiedelt heutzutage die Wildkatze in Deutschland nur noch einen Bruchteil
ihres urspriinglichen Areals. Schatzungen gehen von 1500-5000 Tiere in ganz
Deutschland aus. Diese verteilen sich auf die Gebiete von Hunsrick, Eifel,
Pfalzerwald, Rheingau- Taunus, Hochtaunus, Harz und Harzvorland, die Auslaufer
des Harzes und umliegenden Mittelgebirgen wie Kaufunger Wald (mit Séhren und
Meildner), Solling, Rheinhardswald, Knll, Kyffhdusergebirge sowie vom Hainich

(KNAPP, HERRMANN & TRINZEN 2000).

Eifel, Taunus, Hunsrick und Pfélzerwald beherbergen davon nach KNAPP et al.
(2000) ca. 1000-3000 Individuen. In der Eifel alleine werden etwa 1000 Tiere
angenommen, in der Nordeifel alleine etwa 200 bis 250 Individuen (KUCKELKORN et
al. 2003).



Die Européische Wildkatze 14

Verbreitung der Wildkatze in der Nordeifel Randzone
. ; .. 7 — L L N = iy 1Y F' —— besiedelter Raum
Ny EAL fo BT NS T Kemzone

1:".."1". = IR Thice

Abb. 6: Vorkommen von Felis silvestris in der Eifel (Trinzen 2002)

Trotz der momentan guten Bestandsentwicklung der Wildkatze in Deutschland,
gelten weiterhin die scheuen Tiere als bedroht. Als Grund dafir gilt insbesondere 1.)
die starke Zersiedelung der Landschaft (PIECHOCKI 1990, RAIMER 1988) , 2.) die hohe
StralBenmortalitdt, die laut BUTTNER (1994) bis zu 80% aller bekannten
Todesursachen ausmacht und 3.) die fir die Wildkatze pessimalen klimatischen

Verhéltnisse der mittelgebirgischen Rickzugsgebiete (EIBERLE 1980).

Die Verkleinerung und Verinselung von Bestdnden in der Kulturlandschaft fuhrt
zusatzlich durch genetische Drift in der Regel zu einem Verlust an genetischer
Vielfalt (HARTL & CsalKL 1987, HARTL 1989, VRIJENHOEK 1994). Eine solche
genetische Verarmung kann schlimmstenfalls zur Ausrottung bzw. zum
Verschwinden der Art, durch Inzuchtschdden oder geringer Anpassungsfahigkeit,
fuhren (ALLENDORF & LEARY 1986).
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Dass der Status der Wildkatze in der heutigen Zeit immer noch nicht als gesichert
gilt, ist auch an der haufigen Aufzahlung von Felis silvestris in nationalen und

internationalen Regelwerken zum Schutz der Natur zu erkennen (NATURA 2000):

BNAtSchG [BG] 2002 : Anhang: s (Felis silvestris);

Bundesartenschutzverordnung [BV] 1999: Anhang: 6 (Felis silvestris);

EG Verordnung 338/97 aktuell [EG] 1997: Anhang: A (Felis silvestris);
FFH-Richtlinie [FFH] 1992: Anhang: IV (wild lebende Populationen) (Felis silvestris);
Washingtoner Artenschutziibereinkommen [WA] 1976:Anhang: Il (Felidae spp.)

Berner Konvention 1979: Anhang: Il (Felis silvestris)

2.4 Okologie

Queh cine blinde Katze otsfl mal auf eine tote Ralte

Chinesisches Sprichwort

Auch oft als “Waldkatze* bezeichnet, bendtigt Felis silvestris als wichtigsten
Habitattyp den Wald (StaHL & ARTOIS 1991, PIECHOCKI 1990). Jagdplatze und
Unterschlupf fir ihre Tagesruheplatze kénnen jedoch in davon abweichenden
Habitatsformen wie zum Beispiel Steinbriichen, verbuschten Bereichen oder
Wiesen vorkommen (SuNaQuisT & SuNaQuisT 2002). Nach den langjéhrigen
Erfahrungen von DE Leuw (1976) passt sich kaum eine andere Wildart den
landschaftlichen Gegebenheiten so an wie gerade die Wildkatze. Allgemein fasst
PARENT (1975) bevorzugte Habitattypen fur die Katze so zusammen: Gewdassernédhe;
Dickicht (vor allem stachelige Gewdachse); Waldrander mit Randeffekten. Der Biotop
sollte moglichst mehrere 10.000 ha groR sein und aus verschiedenen
Waldformationen bestehen. Nach PiEcHOCKI (1990) dienen zusatzlich die
Waldlichtungen oder Freiflachen als wichtiges Habitat zur Nahrungssuche. Eine
Kulturlandschaft von Hecken, bachbegleitende Gehdlzstreifen und Feldgehélzen
durchzogen erleichtert den Wildkatzen die Wanderung zwischen den Biotopen
(P1ECHOCKI 1990).
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Die Sinne einer Wildkatze sind auf die Jagd spezialisiert. So sind es, neben anderen
gut entwickelten Sinnen, die Augen und die Ohren, die am besten ausgebildet sind.
So weisen Wildkatzen das grofdte Verhaltnis von Schédelldnge zur Grélie der
Augenhohle (1:4) auf (PiIEcHOCKI 1990). Diesbezlglich Ubertreffen die Katzenartigen
alle Landraubtiere, was die Bedeutung dieses Sinnesorgans bezeugt (PIECHOCKI
1990). Zudem befahigen ihre Augen die Katzen, sich schnell an die Dunkelheit zu
adaptieren. Die Ohren der Katzen sind ebenfalls sehr fein ausgebildet (PIECHOCKI
1990). Das Stellen der relativ groRen Ohrmuscheln nach der Gerduschquelle erfolgt
reflexartig (PIECHOCKI 1990).Das Gebiss einer Wildkatze entspricht dem der feliden
Carnivoren: Inferior 3131 und Superior 3121, wobei die Brechschere auch hier gut

ausgebildet ist und aus P4 und m1 besteht.

Abb. 7: Gebiss der Wildkatze ,Paulina” (BUTTNER 2004)

Obwohl die Wildkatze ein exzellenter Kletterer ist, jagt sie hauptsachlich auf dem
Boden. Dies geschieht vor allem wéhrend der Dammerung und der Nacht.
Wildkatzen kénnen auch tagaktiv sein und sich der polyphasischen Aktivitat ihrer
Beute und den Witterungsverhéltnissen anpassen (ARTOIS 1985). lhre Jagdtechnik
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besteht dabei aus Schleichen, Lauern und Springen. Haufig wird die Beute direkt
durch einen Nackenbiss getdtet. Die Beute der Wildkatze Beute besteht vorwiegend
aus kleinen Nagern wie der Feldmaus (Microtus arvalis) und der Schermaus
(Arvicola terrestris) (KOzeNA 1990, LIBEREK 1999, MEINIG 2002, SLADEK 1973, STAHL
1986). Seltene Ausnahmen im Beutespektrum sind Végel, Reptilien, Hasen und Kitze
(RAGNI 1978, LINDEMANN 1953, SLADEK 1970, KITCHENER 1991). Kaninchen
(Oryctolagus cuniculus) sind nur in Spanien, Portugal (LOPES FERNANDES 1992,
MOLEON & GILSANCHEZ 2003, SARMENTO 1996) und in Schottland (CORBETT 1979,
KITCHENER 1995) ein wesentlicher Bestandteil des Beutespektrums. Selbst beim
Fischfang wurde eine Wildkatze schon einmal beobachtet (DE LEuw 1976). In
besonderen Fallen lasst sich auch Kurioses in Magenanalysen feststellen. So
schreiben SuNaquisT & SuNaQuisT (2002: S. 87): , Scats and stomach samples show
that wildcats occasionally eat grasses, insects, frogs, fruit, roe deer fawns, young

chamois, fish, martens, polecats, and weasels.*

Naturliche Feinde der Wildkatze sind Luchs, der die Katzen in jedem Alter schlagen
kann, sowie Uhu, Steinadler, Fuchs, Hermelin sowie Wiesel, die vor allem den

unbewachten Jungtieren geféhrlich werden kdnnen (HALTENORTH 1957).

Die Streifgebiete der Wildkatzen sind geschlechtsspezifisch unterschiedlich groR.
Radiotelemetrische Studien zu Streifgebietsgréen innerhalb Deutschlands ergaben
ein Streifgebiet von der Gréfle 200 bis fast 2000 ha fur weiblichen Katzen. Die
Streifgebiete der Kuder (mannliche Wildkatzen) dagegen haben eine Gréflke von
2000 bis 5000 ha (Hupe 2002, STEFFEN 2003, KLAR 2003, WITTMER 1998). Jungkuder
kénnen auf der Suche nach einem passenden Revier auch ein weitaus grofieres
Gebiet besiedeln (HuPE 2002). Fachliteratur und friihere Projekte Gber die Wildkatze
deuten darauf hin, dass die Wildkatze ihr Streifgebiet in den Jahreszeiten verlagert
(STEFFEN 2003, WITTMER 1998, PIECHOCKI 1990, CORBETT 1979, RAGNI 1978). Dies tut
sie zum einen, um den extremen Klimabedingungen zu entfliehen (CORBETT 1979,
RAGNI 1978). Zum anderen vergrdRert sich das Streifgebiet einer Wildkatze kurzzeitig
wéahrend der Ranzzeit (STEFFEN 2003, WITTMER 1998).

Wildkatzen werden wie die meisten Feliden als Einzelgdnger bezeichnet.
Gelegentlich treffen aber Individuen zusammen und halten sich nahe beieinander auf

(STEFFEN 2003). Dies geschieht vor allem wéahrend der Ranzzeit im Februar und
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Marz. In dieser Zeit treffen Katzen und Kuder zur Fortpflanzung, wie auch Kuder und

Kuder zur Austragung von Rivalenkadmpfe, aufeinander (PIECHOCKI 1990) .

Die weiblichen Wildkatzen werden mit 12 Monaten geschlechtsreif, Kuder mit 10
Monaten (PuscHMANN 1985). Nach 66 Tagen, zwischen April und Juni, werfen die
Weibchen ein bis maximal sechs Junge (HERRMANN 1991). Die Wurflager sind
Baumhohlen, Bodenmulden, Wurzelteller, Baue, dichter Unterwuchs, Totholz oder
auch Felsspalten und Polter (MULLER-KROEHLING 2001, SUNQUIST & SUNQUIST 2002).
Im August kann es nach einer zweite Ranzzeit zu einem zweiten Wurf kommen,
wenn der erste Wurf erfolglos war. Uber die eigentliche Aufzucht der Jungen ist

bisher recht wenig bekannt.



Material und Methoden 19

3. Das Untersuchungsgebiet
3.1 Geographische Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt im Stdwesten Deutschlands und ist naturrdumlich
der Hocheifel zuzuordnen. Diese zieht sich an der deutsch-belgischen Grenze
entlang und wird nach Nordwesten vom Hohen Venn, nach Nordosten von der
Rureifel, nach Osten von der Kalkeifel und nach Suden von der Trierer Bucht
begrenzt. Im Westen setzt sie sich als Teil der Ardennen fort (PAFFEN 1957). Das
Gebiet liegt im Deutsch-Belgischen Naturpark Nordeifel. Es umfasst etwa 2000
Quadratkilometer.

Abb. 8: Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb Deutschlands

3.2 Geologie, Morphologie, Klima und Flachennutzung

Zwei unterschiedliche Héhenniveaus bilden die Rumpffldche der zentralen Hocheifel.
Die niedrige Hohenschwelle von etwa 500 m 4. NN wird von der héheren, flach
ausgepragten Hohenschwelle mit bis zu 700 m 4. NN Uberlagert. Der Losheimer
Waldriicken, zentral im Untersuchungsgebiet gelegen, stellt eine solche
Hoéhenschwelle dar. Als Teil des Zitterwaldes tritt er als die bedeutendste
Wasserscheide der Hocheifel auf. Die Entwasserung erfolgt nach Norden zur Maas,
nach Siden zur Mosel. Die héchste Erhebung des Losheimer Waldriickens ist der
“Weille Stein“ mit einer Hohe von 689,5 m . NN.
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Die Westliche Eifel ist durch andauernde geomorphologische Prozesse gepragt.
Wahrend des Paldozoikums war Mitteleuropa von einem Flachmeer bedeckt, das
sich zwischen dem heutigen Nordengland und dem Alpengebiet erstreckte. Im Laufe
des Unterdevons (vor 400 Mio. Jahren) sedimentierte Material des ndrdlich
angrenzenden Old-Red-Kontinents, wobei sich in der Westlichen Hocheifel
unterdevonischer Tonschiefer und Grauwacken bildeten. Die variszische
Gebirgsbildung im Oberkarbon (vor 300 Mio. Jahren), bei der die beiden
Kontinentalplatten Laurussia (Laurentia und Baltika) und Gondwana gegeneinander
drifteten, flhrte zur Bildung des Rheinischen Schiefergebirges (STICKEL 1927). Hierzu
gehoren linksrheinisch  die Eifel und der Hunsrick und rechtsrheinisch der
Westerwald sowie der Taunus. Zu Beginn des Mesozoikums, in der Trias (vor 230
Mio. Jahren) setzte tropisches bis subtropisches Klima ein, das eine intensive
Verwitterung férderte. Dabei entstanden tonige und kaolinithreiche Bbéden, welche
die Rumpfflache bedeckten. Diese wurde durch tektonische Krafte zuséatzlich in
Schollen verschiedener Héhenniveaus verworfen. Zum Ende des Miozéns (vor 20
Mio. Jahren) erfolgte die Einsenkung der Niederrheinischen Bucht. Die
Mittelgebirgshebung setzte sich weiter fort und es kam zu einer stérkeren Erosion
und damit zur Terrassenbildung der Flisse und zum teilweise tiefen Einschneiden
der Bachtéler. Im Pleistozan (vor 1,6 — 0,01 Mio. Jahren) fiihrten mehrere Eiszeiten
zur Bildung von Decken aus Solifluktionsmaterial. Die alteren Schichten sind relativ
dicht und wasserstauend, die jlingeren Schichten sind von lockerer und

durchléssiger Struktur. Im Holozén setzte sich die Talbildung fort.

Heute entspringt im Untersuchungsgebiet die Kyll, die weiter durch die ganze Eifel
nach Sudenzur Mosel flielt zieht. Das Untersuchungsgebiet ist sehr stark durch

Bachlaufe und Siefen geprégt.

Die Region der Hocheifel gehért zum westeuropéisch-atlantischen Klimabereich. Das

Klima der Eifel wird von drei grundlegenden Faktoren bestimmt:

o der Nahe zum Atlantik, wodurch dauerhafte Kaltlufteinflisse verhindert
werden
e der Lee-Lage zu den Ardennen und zum Hohen Venn

e der Hbhenlage in der submontanen Stufe
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Das Untersuchungsgebiet ist demnach von kuhlfeuchten, relativ schneereichen
Wintern und feuchten, maRig warmen Sommern gepragt. Die jahrliche
Niederschlagshéhe nimmt von 1200 mm im westlichen Bereich auf 900 mm im
dstlichen Bereich ab (PAFFEN 1957). Die Vegetationszeit ist mit 120-130 Tagen sehr
kurz. Die Hauptwindrichtung liegt bei Stidwest und Stdsidwest. Fir die Wildkatze ist
hier von Bedeutung, dass an etwa 70 Tagen im Jahr eine geschlossenen
Schneedecke liegt. Diese ist im Februar im Durchschnitt 15cm hoch, kann aber auch

60cm erreichen (EIFELVEREIN 1995).

Die Landwirtschaft ist nach wie vor einer der wichtigsten Wirtschaftsbereiche in der
Eifel. Das heutige Erscheinungsbild der Kulturlandschaft Eifel ist hauptsachlich auf

die Land- und Forstwirtschaft zuriickzufuhren.

3.3 Spezifische Charakteristika

Das Untersuchungsgebiet des Artenschutzprojektes Wildkatze wurde nach der
vorausgegangenen Bestandserfassung der Wildkatzen von KNAPP et al. (2000)
ausgesucht. Bei der Studie ergab sich fir diesen Raum ein Nachweis fir
Reproduktion. Demnach wurde das Gebiet im Bericht als Kerngebiet der Wildkatze
gewertet. Ausgehend davon lie sich davon ausgehen, dass sich im gewahlten
Untersuchungsgebiet auf kleinem Raum ein groRRe, reprasentative Anzahl an
Wildkatzen fangen lassen wiirde, ohne das diese sofort weiter wandern wirden.

Sonst wére der Untersuchungsraum nur unnétig ausgedehnt worden.

Es handelt sich bei dem Untersuchungsgebiet um einen landlich gepragten Raum mit
einer fur Deutschland geringen Einwohnerdichte, mit etwa 71 Personen pro

Quadratkilometer.

Kylltal und Wilsamtal sind nur auf nordrhein-westfélischer Seite als FFH-Gebiete
aufgenommen worden und unterstehen in diesem Bereich dem europdischen

Gesetz.
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Es folgt ein kurzer Ausschnitt aus der Charakterisierung des Gebietes aus der
NATURA 2000 unter der Nr. DE-5504-305:

“Kurzcharakterisierung: Die Quellzuflisse zur Kyll verlaufen weitgehend im
Udenbrether Wald und in sehr abgeschiedener Lage im grenznahen Bereich. Mit
Ausnahme eines Abschnittes am Miesbach, der abschnittsweise eingetieft durch
intensiv. beweidetes Griinland fliesst, sind die Quellzuflisse naturnah mit
strukturreichem Bachbett und gehdlzbestandenen Ufern sowie artenreicher
Bachfauna. Die schmalen Bachauen weisen feuchte bis nasse z.T. anmoorige
Standorte auf, auf denen Feuchtwiesen, artenreiche Braunseggensimpfe,
Schnabelseggenriede, feuchte Hochstaudenfluren, Barwurzwiesen mit Narzissen,
kleinflachig Borstgrasrasenrelikte und stellenweise Erlen-Auwalder siedeln. Kleine

Nebenzufliisse sind z. T. noch durch Fichtenaufforstungen beeintrachtigt.

Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse: Borstgrasrasen im Mittelgebirge
(6230, Prioritdrer Lebensraum), Moorwalder (91D0, Prioritdrer Lebensraum), Erlen-

Eschen- und Weichholz-Auenwélder (91EOQ, Prioritarer Lebensraum), Flielkgewasser
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mit Unterwasservegetation (3260), Feuchte Hochstaudenfluren (6430) ,Berg-
Mahwiesen (6520), Hainsimsen-Buchenwald (9110)

Arten von gemeinschaftlichem Interesse: Groppe, Schwarzstorch, Bachneunauge.*

Des weiteren ist das Gebiet des Losheimer Waldrickens durch die Zeit des 2.
Weltkrieges geprdgt worden. Denn genau hier entlang verlief der damalige
“Westwall®. Der "Westwall" (auch "Siegfriedlinie" genannt) war eine 630 km lange
Grenzbefestigung im Westen Deutschlands und erstreckte sich von Kleve am
Niederrhein bis Basel. Die Anlagen wurden von 1937 bis 1940 als offizielles
Gegenstiick zur franzdsischen Maginotlinie errichtet. Diese Grenze war durch ca.
1180 Bunker und durch die Héckerlinie, einer Panzersperre, gesichert. Nach Ende
des zweiten Weltkriegs wurde ein Groldteil der Anlagen durch die Alliilerten
gesprengt. Wie sinnvoll oder sinnlos das weitere sogenannte Schleifen dieser Bunker
heute ist, wird heute kontrovers diskutiert. So halten die einen die H6ckerlinie und die
alten Bunkeranlagen fur einen schitzenswerten Landschaftsteil’. Eine Studie von
TRINZEN & BUTTNER (unver6ff.) im Auftrag der Biologischen Station Euskirchen ergab,
dass diese Bunkeranlagen nicht nur von Fledermdusen und Reptilien, sondern auch
von vielen Saugetieren wie Fuchs, Marder oder auch der Wildkatze genutzt werden.
Auch gab es mehrere Nachweise der Nutzung durch Wildkatzen, vor allem bei
Schneelage (ausfuhrlicheres ~ im  AbschluBbericht des Artenschutzprojektes
Wildkatze).

Das ganze Jahr hindurch stellt das Untersuchungsgebiet fur die Bevdlkerung, wie
auch fur den Tourismus im Allgemeinen, ein attraktives Erholungsgebiet dar. Im
Winter bietet der Niederschlagsreichtum h&ufig Schneeverhéltnisse, die Wintersport
erlauben. Dies trifft besonders fir die Gegend um die Erhéhung des “Weillen Stein®
zu. Hier wird gerodelt und auch Langlaufski betrieben. Im Rest des Jahres ist der
touristische Andrang eher gering. Die Wanderwege werden seltener von Wanderern

genutzt und nur im Waldrandbereich fiihren Hundebesitzer ihre Tiere aus.

Entlang des Untersuchungsgebiets fuhrt die stark befahrene B265 und stellt neben

der LandstralRe L17 ein gefahrliches, aber Uberwindbares Hindernis fur das Wild dar.

! Der Westwall macht auch an der Landesgrenze keinen Halt. Wir versuchen im Kreis Euskirchen, die
Hockerlinie als lineare Struktur in den Landschaftsschutz einzubeziehen - als geschitzter
Landschaftsbestandteil.”

(TRINZEN, KoéIner Stadt Anzeiger 27.01.2004 “14 Meter Westwall gehen nach Texas")
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4, Die Methode der Telemetrie
4.1 Sender und Empfanger

Fur die telemetrische Untersuchung wurden Halsbandsender der Firma Wagener
(sesshaft in Kdln) verwendet (siehe Abb. 10). Diese Sender wogen etwa 60g und
lagen damit unter den von KENWARD (1987) und GEORGI (1980) empfohlenen
Mittelwert von 3-5 % des Koérpergewichtes der zu untersuchenden Tiere (siehe
Gewichtsmessung bei Fang der Tiere im Anhang). Die Halsbander bestanden aus
einer Batterie (Super Lithium 3.6 V), einer Antenne und dem eigentlichen Sender.
Dies alles wurde in ein Gewebeband eingearbeitet und anschlieend mit einem
wasserfesten Schrumpfschlauch umgeben. Dieser Schrumpfschlauch schitzt die
empfindliche Sendetechnik. Die Antenne wurde ebenfalls in das Halsband integriert,
damit die Bewegungsfreiheit der Katzen nicht beeintrachtigt wurde. Die Enden des
Halsbandes wurden an den individuellen Halsumfang jeder Katze angepasst und

verschraubt.

Da ein Wiederfang der Katzen in den darauf folgenden Fangperioden nicht
gewabhrleistet werden konnte, wurde ein diinnes Lederstiick als Sollbruchstelle an die

Halsb&ndern angebracht.

Die Sender gaben ein kurzes, gepulstes Radiosignal ab. Dieses Signal befand sich
im Frequenzbereich der Postversuchsfrequenz, dem 2-m-Band, zwischen 149 — 151
MHz. Gerade die Frequenz entscheidet Uber die spezifischen Details und die
Leistungsfahigkeit der Telemetrieanlage (GEORGII 1980). In Feldstudien haben sich
diese hohen Frequenzen im 2-m-Band bewdahrt, da sie die Nutzung kleiner
Antennen ermdglichen, welche die Nachteile bei der Ausbreitung der kurzen Wellen
weitgehend kompensieren kénnen (GEORGII 1980). Die Pulsanzahl des Signals lag

bei etwa 43 Beeps pro Minute. Jeder Sender erhielt eine eigene Frequenz.

Die Lebensdauer der Batterien im Sender betrug etwa 13 Monate. Die Reichweite
der Sender kann stark variieren. Dies ist abhdngig von den Standorten des Senders
und des Empfangers zueinander. war sehr unterschiedlich. Im Untersuchungsgebiet
betrug die Reichweite, je nach Ausgangsstirke des Senders und

Gelandebeschaffenheit, wenige hundert Meter bis zu mehreren Kilometern.
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Abb. 10: Halsbandsender

Die Empfangsanlage bestand aus einer Richtantenne (3-Element-Yagi) und einem
Handempfénger (Yaesu VR-500). Die Antenne wurde auf eine Metallstange montiert,
welche durch das Autodach fuhrte, und konnte so aus dem Inneren des Autos
ausgerichtet werden (Abb. 11). Der Empféanger wurde im Inneren in Sichtweite
montiert und mit der Antenne Uber ein Kabel verbunden (Abb. 12). Hinzu kam ein
Verstarker, der zwischen Empfanger und Antenne geschaltet wurde. Dieser
verstarkte die Frequenzen 149 bis 151 MHz, und hatte gleichzeitig einen
Empfindlichkeitsregler, mit dem das Signal abzuschwdchen war (Abb. 13). Die

Anwendung dieses Reglers wird im Kapitel 4.3 beschrieben.
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Abb. 11: Auto mit einer 3-Element-Yagi Abb. 12: Empféngeranlage im Auto

Far die Peilungen zu Fuld wurde eine Handantenne vom Typ HBOCV (Abb. 14)
verwendet.

Q I-Element-Yaqgi - -
Antenne —_—— Empfﬂngerleﬂ

11
Empfanger I:l
353
o0o
Verstirker | Reflektortail

Verbindungskabel

Abb. 13: Schaltplan der Empféngeranlage Abb. 14: Schema einer 2-Element-Yagi
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4.2 Fang und Besenderung der Tiere

Die Katzen wurden mit Hilfe von Holzkastenfallen (Abb. 15) gefangen. Diese hatten
vorne eine nach oben klappbare Tur, die durch Druck auf das Trittbrett im hinteren

Teil der Falle entriegelt und geschlossen wurde.

1: durchsichtige Rickwand
2: Tritthrent

3 Auslésemechanismus
4 Verschlussklappe

Abb.15: Skizze der Holzkastenfalle und die Holzkastenfalle am Standort

Die Ruckwand der Falle war mit Drahtgitter verschlossen, vor dem noch eine
Plexiglasscheibe montiert war. Dies geschah, damit die Katzen die Falle als

natirlichen Engpass empfinden konnten.

Die Standorte der Fallen wurden so gewahlt, dass diese an Stellen positioniert
wurden, an denen zuvor Wildkatzen gesichtet wurden oder an denen es, nach
subjektivem Ermessen, fir Wildkatzen glinstig erschien. Solche Standorte waren

Windwurfflachen mit Naturverjingung, Waldschneisen, Tierpfade und Passe.

Damit der menschliche Geruch der Fallen von den Katzen nicht mehr zu erkennen
war, wurden die Fallen, einige Zeit vor der ersten Inbetriebnahme, im Gelédnde der

Witterung ausgesetzt.
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Wurden die Fallen erst einmal ,fangisch® gestellt, was hauptsachlich in der Ranzzeit
in den Monaten Februar bis April geschah, so erfolgte eine regelmaRige Kontrolle
nachts im Durchschnitt alle 2 Stunden. Diese haufige Kontrolle diente der
Stressbegrenzung der gefangenen Tiere. Dieses Kontrollverfahren lield sich nur
dadurch bewadltigen, dass die Fallen wiederum mit Sendern ausgestattet wurden.

Diese Sender meldeten mittels Erhéhung ihrer Pulsrate das Zuklappen der Fallen.

Als Koéder nutzten wir den selektiv auf Katzen wirkenden Baldrian, welcher
besonders in der Ranzzeit eine hohe Attraktivitdt (PIECHOCKI 1990) auf die Katzen
auslbt. frisch gemahlen in Teebeutelsackchen verpackt wurde. Diese S&dckchen
wurden aulier Reichweite der Katze Uber der Falle zur besseren Verbreitung des
Geruches und in der Falle Uber dem Trittbrettmechanismus aufgehangen. Die

Bekdderung wurde alle zwei bis drei Tage erneuert.

12 Wildkatzen fangen und auch vier Hauskatzen lieRen sich so, seit Februar 2002,

fangen.

Befand sich eine Katze in der Falle, wurde diese in einen Sack getrieben, der aul3en
an der Falle befestigt wurde. Dort drin konnte sie dann fixiert und fir den
Untersuchungszeitrahmen von 20 und 45 Minuten immobilisiert werden. Die Katze
konnte aus dem Sack herausgeholt und dann untersucht wurde ( Beispiel-
Protokollblatt siehe Anhang). Sie wurde gewogen, vermessen (Abb. 16) und ihr
Geschlecht bestimmt. Uber die Untersuchung der Z&hne und des
Allgemeinzustandes liefien sich Ruckschlisse auf das Alter ziehen. AnschlieRend
wurden Blut- und Haarproben genommen und eine Untersuchung auf Ektoparasiten
durchgefiihrt. Zur Identifikationszwecken wurde ihr ein Transponder (Minichip) im
Schulterbereich unter das Fell gesetzt. Die letzte Mallnahme war das Anlegen des

Halsbandsenders ( ndheres in Kapitel 3.3).



Material und Methoden 29

KR: Kopf — Rumpflange
SCH: Schwanzléange
HF: HinterfuRlange

O: Ohrlange

Abb. 16: Anleitung zum Vermessen einer Wildkatze nach PIECHOCKI (1990)

Nach Abschluss der Arbeit wurde die Katze zuriick in die Falle gelegt. Die Katzen
wurden bis zum vollstdndigen Abbau der Wirkstoffe zur Immobilisierung in der Falle
gelassen, um so das Verletzungsrisiko, durch verschiedene Ursachen zu minimieren,
bedingt durch die eingeschrankte Bewegungs- und Reaktionsfreiheit. So wurden die
Katzen meist zur DA&mmerung wieder freigelassen und konnten ab diesem Zeitpunkt

telemetriert werden.
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4.3 Die Methode der Telemetrie

Die Wildkatze ist eine scheue Bewohnerin unserer Walder. Daher erscheint es fast
unmdéglich ihre Lebensraumnutzung ohne die, heutzutage schon oft erprobte,
Methode der Telemetrie zu untersuchen. Sichtbeobachtungen und die Spurensuche
kénnen als probates Hilfsmittel genutzt werden, kénnen aber die Frage etwa nach
der home range-Gréf3e oder der Habitatnutzung nicht ausreichend erhellen. So ist
die Radiotelemetrie bis heute noch ein erfolgreiches Mittel, welches den Freiland-
Biologen eine verhéltnismafRig exakte Standortbestimmungen der besenderten Tiere
erlaubt, und dies selbst in unlibersichtlichen Lebensrdumen und bei Nacht (AMLANER
& MACDONALD 1980, KENWARD 1987, WHITE & GARROTT 1990). Die Radio-Telemetrie
bietet die Mdglichkeit Daten der Zeit- und Raumnutzung eines Tieres zu erhalten
(AEBISCHER et al. 1993) und stellt zugleich eine weitgehend stérungsfreie
Untersuchungsmethode an freilebenden wilden Tieren dar. GeORGI (1980)
beschreibt acht verschiedene relevante ethologische und &kologische Aspekte, die
sich mit der Methode der Telemetrie bearbeiten lassen: 1.) Lage und Ausdehnung
von Aktionsrdumen, 2.) Habitatnutzung innerhalb dieser Aktionsrdume, 3.)
Aktivitdtsmuster und —rythmen, 4.) Stérungen durch den Menschen, 5.)
Sozialverhalten, 6.) Rauber-Beute-Beziehung, 7.) Brutbiologie von Végeln und 8.)
Uberwachung wiedereingebiirgerter Arten. Von diesen acht Punkten mdchte ich in

der vorliegenden Arbeit auf Punkt 1, 2 und Punkt 5 eingehen.

, Unter Radiotelemetrie versteht man die drahtlose Ubertragung von Messwerten per
Funk (Funk-Biotelemetrie)*, (GEORaII 1980). Diese Ubertragung besteht aus
biologischen MessgréRRen, die, zu einer elektrischen Messgrofe kodiert, von einer
Informationsquelle zu einem Informationsempfénger tUbertragen werden. Die
Kodierung erfolgt im Messwertwandler, in unserem Fall im Sendehalsband. Dieses
erzeugt elektromagnetische Signale Uber die Sendeantenne in den freien Luftraum.
Die Signale werden von dem Informationsempféanger empfangen und wieder
dekodiert.

Das Telemetrieren fand fast ausschlieRlich vom Auto aus statt. Dies geschah aus
zwei Griinden. Zum einen, da die Mobilitat der Katzen in einigen Féllen sehr hoch
sein kann und so ein Uberwachen mehrerer Katzen nur auf diese Weise mdéglich ist.

Zum anderen ist die Verfolgung zu Fuld mit einem héheren Stérungungspotential fir
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die untersuchten Tiere verbunden. Die Stérung durch das Auto liel® mit der Zeit bei
einigen der untersuchten Katzen nach. Dahingegen I6ste die Bewegung innerhalb

des Autos, verursacht durch den Bearbeiter, meist eine sofortige Fluchtreaktion aus.

Innerhalb eines Beobachtungszeitraums gab es zwei unterschiedliche
Herangehensweisen. Entweder wurden alle Tiere im Beobachtungszeitraum
abwechselnd telemetriert oder ein Tier unterlag einer Dauerbeobachtung. Die
Beobachtungszeitrdume lagen aufgrund der Aktivitatszeiten der Wildkatzen zum
Grol3teil in der Nacht. Je langer die Tage wurden, desto mehr wurde auch tagsiber
telemetriert. Besonders in der Fangperiode wurde rund um die Uhr beobachtet. Bei
der Dauerbeobachtung wurde versucht, die Standorte des Tieres alle 15 min, Gber
einen Zeitraum von mindestens vier Stunden zu ermitteln und in ein Protokollblatt
einzutragen. Ein kontinuierliches, klar definiertes Beobachtungsintervall liel3 sich
aber nicht immer verwirklichen. Zum Einen lieR es das Gelande nicht immer zu, so
dass es zu einem Signalverlust, gefolgt von einer ldngeren Suchphase, kommen
konnte. Zum Anderen wére eine standige Ortsveranderung des Autos mit so grof3en
Stérungen der Wildkatze einhergegangen, dass diese dabei erhobenen Daten nicht

mehr als unbeeinflusst hatten gelten kénnen.

Auf den Protokollblattern wurde das Datum, die Wetterlage, die Uhrzeit der
Lokalisation, die Aktivitdt des Tieres, die Geo-Koordinaten und der Name des
Standortes und des Tieres vermerkt (siehe Protokollblatt im Anhang). Nach einer
erfolgreichen Peilung (die telemetrische Standortbestimmung) wurden die Standorte
auf einer laminierten Karte (TK 25) eingetragen und spéter auf vergréRRerte

Gebietskarten Gbertragen und zusammen mit dem Protokollblatt archiviert.

Die Peilungen wurden mit Hilfe von Kreuzpeilungen oder auch Triangulationen (Abb.
17 a, b) durchgefihrt (SCHOBER 1986, WHITE & GARROTT 1990, SALTZ 1994, KENWARD
2001). Dabei wird durch das Drehen der Antenne die Richtung des Signals von zwei
bzw. drei unterschiedlichen Gelandepunkten aus ermittelt und durch Linien auf der
Karte festgehalten. Der Schnittpunkt der Linien stellt den Standort des besenderten

Tieres dar.
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N\

besendertes Tier Iesendertes Tier
. Orte der Peilung . Orte der Peilung
—  Signalrichtung —  Signalrichtung
Abb. 17: a. Kreuzpeilung b. Triangulation

Anhand der Regelmafigkeit des Signals, d.h. die Starke des Signal bei stehendem
Auto, konnte die Aktivitat des Tieres festgestellt werden. Eine Unterschiedliche
Starke der Pulse implizierte eine Aktivitéat des Tieres. Diese Intensitdtsschwankungen
kommen durch die unterschiedlichen Positionen des Sendehalsbandes relativ zur
Antenne zustande. Nach etwa einer Minute durchgehende Beobachtung des Signals
wurde die Aktivitat protokolliert (auf dem Protokollblatt mit einem — oder einem +

gekennzeichnet).

Vorraussetzung fiir eine fehlerfreie Durchfiihrung beider Methoden ist die
Dezimierung von Fehlerquellen. Diese Fehlerquellen bestehen aus systematischen
und zufalligen Fehlern (SCHOBER 1986). Systematische Fehler sind auf 1.) eine
Missweisung der Antenne, 2.) die Reflexion, Brechung und Beugung der
elektromagnetischen Wellen an der Topographie oder der Vegetation des Geladndes
die Entfernung zum besenderten Tier zurlickzufuhren. Zuféllige Fehler entstehen
durch die Bewegung der Sendeantenne bzw. des besenderten Tieres, die Bewegung
der Vegetation und der Ungenauigkeit der Einzelpeilung, entstanden durch die

Empfangsanlage oder die durchfuhrende Person. Zu diesen beiden Fehlerquellen
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kommt zuséatzlich hinzu, dass die Antenne einen (")ffnungswinkel von etwa 5°

(KENWARD 2001) besitzt, der eine punktgenaue Peilung verhindert.

Fehler wahrend der Peilung wurden in diesem Projekt standardisiert. Angelehnt an
die Erfahrungswerte von HARRIS et. al (1990) und WITTMER (1998) wurde von einem
Standard fehler von 100 m ausgegangen. Das bedeutete, dass der gepeilte
Standort automatisch mit seinem Fehler von 100 m Umkreis ins Protokollblatt
aufgenommen wurde (siehe “Fehler” im Protokollblatt im Anhang). Beim Umgang mit
diesem Peilfehler ist von einem ellipsenférmigen Fehlerkorridor von 100m Radius um
den Standort auszugehen (NAMS 1989, SALTZ 1994). SCHOBER (1986) bezeichnete
nach seinen Experimenten den Gesamtfehler als topographischen Fehler + zufalligen
Fehler. Dabei ist der topographische Fehler = 1,4 x mittlere absolute Abweichung der
Gruppenmittelwerte (maA). Der zuféllige Fehler ist =2 x Standartabweichung
innerhalb der Gruppen (StAiG). Er stellte folgende minimale Fehlerflachen und

Sicherheiten, dass sich der Sender innerhalb jener Fehlerflache befindet, dar:

Abb. 18: Minimale Fehlerfldchen und Sicherheiten fur eine simultane Peilung von drei Standorten aus

bei einem frei beweglichen Tier. Fehlerflachenberechnung siehe Text. (Nach SCHOBER 1986)
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Der Einfachheit halber wurde die 8-stellige GaulR-Kruger-Koordinate des Peilpunktes

ohne den Fehler in das Protokollblatt eingetragen.

War die Peilung einmal genauer so wahlten wir einen Peilfehler von 25 m. Dies war
der Fall, wenn das Signal so stark war, dass das Tier nicht sehr weit entfernt
verweilte, aber kein Sichtkontakt zustande kam. Bestand einmal Sichtkontakt, so
wurde ein Peilfehler von 0 m eingetragen. Genauso gab es auch einen Peilfehler von
>100 m, der dann angewendet wurde, wenn nur ein Peilpunkt als Grundlage vorlag.
Dies konnte der Fall sein, sobald ein Tier so versteckt lag, dass es von keiner
weiteren Position zu empfangen war. Ebenso konnte dies bei einer Synchronpeilung
geschehen. Eine Synchronpeilung ist eine Peilung, bei der mehr als ein Tier von dem
Peilpunkt aus zu héren ist. Verfolgte man nur eine der beiden Wildkatzen, so war die
andere Peilung dennoch nicht als Uberflissig zu bewerten, sondern wurde mit

diesem Fehlerkorridor eingetragen.

Durch Ubung und durch Geléndekenntnis lieBen sich die zufélligen Fehler
reduzieren. So war das Wissen Uber gewisse Signalrefflektionen an manchen
Punkten, wie tief eingeschnittenen Talern oder auch Abschirmungen des Signals an
Erhéhungen, von groflier Bedeutung. Signalrefflektionen fihrten manchmal dazu,
dass das Signal aus zwei Richtungen zu kommen schien, jeweils um 180° versetzt.
Die genaue Richtung lief3 sich durch Abschwéachung des Signals erkennen. Dies
geschah Uber den bereits in Kapitel 4.1 erwdhnten Empfindlichkeitsregler am

Verstérker.

Die Starke des Signals war eine weitere Peilhilfe. Je stérker das Signal, desto naher
war das Tier, wobei die maximale Starke wiederum von der Grundleistung des

Senders abhing.

Bei der Methode der Radiotelemetrie treten noch weitere Fehlerquellen auf, die
ebenfalls durch Ubung reduziert werden kénnen. So sind zum Beispiel tiber den
Empfanger auch jede atmosphérische Stérung, Satelliten, das Motorgerdusch des
Wagens, der Scheibenwischer oder auch elektrische Zaune der Weiden zu héren.
Elektrische Zaune pulsen in fast gleicher Frequenz wie die genutzten Sender und als
Anfanger kann man leicht eine Stunde einem Knacken eines elektrischen Zaunes

hinterherfahren.
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4.4 Weitere Untersuchungsmethoden

4.4.1 Spurensuche

Unter glnstigen Schneebedingungen im Winter und auf matschigen Wegen wurde

im Rahmen des Projektes nach Tierspuren gesucht. Dabei wurde das

Hauptaugenmerk auf Katzenspuren gelegt. Spuren gelten hier im Sinne von

Pfotenabdriicken von Wildkatzen und Hauskatzen. Jeder Spurfund wurde

protokolliert und dokumentiert. Dafir wurden die Feld- und Waldwege quer durch das

gesamte Untersuchungsgebiet abgesucht. Manchmal wurde auch an bestimmten

Stellen nachgepruft, ob die vorherigen telemetrischen Standortbestimmungen durch

Spurfunde zu untermauern waren. Dadurch ist die Spursuche, wie bereits erwéhnt,

zwar ein probates Hilfsmittel bei der Untersuchung freilebender Tiere, werden aber

bei der vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt.

In Abbildung 19 ist ein solcher Abdruck zu erkennen. Es stellt eine Doppelspur mit

einem Durchmesser von etwa 4 cm dar und
stammt von einem Weibchen. Die Spuren
der Kuder sind etwas gréfer, um 5 cm im
Durchmesser. Gréf3e und Form hangen
allerdings stark vom Untergrund und dessen
Zustand ab. Die Spuren von Wild- und
Hauskatzen sind schwer zu unterscheiden.
Meist sind die der Hauskatzen kleiner. Eine
Katzenspur ist an den klar erkennbaren
Sohlenballen, im Gegensatz zu denen der
Luchse, und an den vier Zehenballen zu
identifizieren. Die Krallen sind in der Regel
nicht zu erkennen. Zudem ist eine
Katzenspur eher rund, nicht langlich wie die

Spur eines Fuchses.

Abb. 19: Spurfund (, Thora“) mit einer Telefonkarte

als GroRenvergleich
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4.4.2 Sichtbeobachtung

Sichtbeobachtungen stellten eine weitere Ergédnzung zu den telemetrisch erhobenen
Daten dar. Zum einen boten sie zusétzlich eine Absicherung bezlglich der
Peilgenauigkeit. Zum anderen gaben sie einige Auskiinfte Uber das Verhalten der
Wildkatzen und Uber die kérperliche Verfassung. Aufgrund der nachtaktiven
Lebensweise der Katzen, war das Beobachten fast immer nur mit einem
Nachtsichtgerdt mdglich. Im Frihjahr lieBen sich die Katzen auch tagstiber
beobachten. Dies war besonders morgens und zur frihen Dammerung mdglich.
Diese Zeit nutzten die Katzen, um in der warme Sonne Mause zu jagen. Dabei liel3
sich von einem Warteposten, nah einer Wiese, die Katze lange Zeit beobachten.
Dies war besonders nach dem Mahen der Wiesen moglich. Aufgrund des kurzen
Grases war die Jagd der Wildkatzen auf Mause einfacher und zudem konnten sie

von uns besser erkannt werden.
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4.5 Datengrundlage und Datenverarbeitung
4.5.1 Datengrundlage

Im Rahmen des Projektes wurden 10 Wildkatzen und vier Hauskatzen telemetriert.
Im Zeitraum dieser Arbeit, Oktober 2003 bis Mai 2004, waren es allerdings nur sechs
Wildkatzen und vier Hauskatzen. Im Rahmen dieser Diplomarbeit werden die
Hauskatzen nicht bertcksichtigt, so dass allein die Daten der sechs Wildkatzen hier
erwdhnt werden sollen. Zusétzlich gab es noch unbesenderte Wildkatzen im
Untersuchungsgebiet, welche durch zuféllige Sichtbeobachtungen belegt werden
konnten. Auch wurden zwei gefangene Wildkatzen nach den Untersuchungen und

Markierung unbesendert wieder in das Gebiet entlassen.

Diese sechs Katzen (3 Weibchen, 3 Kuder) wurden seit Marz 2002 zwischen drei
und 26 Monaten beobachtet. In meiner Arbeit nutze ich die Daten, die seit der
zweiten Fangsaison, Februar / Marz 2003 ermittelt wurden. Dies geschieht zur
besseren Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Wildkatzen. Pro Tier waren es

zwischen 396 und 1367 Peilungen (siehe Tab. 3), also insgesamt 5579 Ortungen.

Im Rahmen des Projektes wurde entschieden, den einzelnen Tieren, zur besseren
Unterscheidung, Namen zu gegeben (HERRMANN 1997, LIBEREK 1999, STAHL1986).
Dies war aufgrund der geringen Menge an untersuchten Tieren praktikabel und
vereinfachte die Identifizierung, anstatt auf unpersonliche Kiirzel wie M1 oder W1

(LEYHAUSEN 1979) zuriickzugreifen.

Tab 3: Beobachtungszeitraum und Anzahl der Ortungen der sechs Wildkatzen

Name Beobachtungszeitraum Anzahl der Ortungen
Kralle 03. 2003 — 04. 2004 1364
Lukas 03. 2003 - 05. 2004 1367
Vulkan 03. 2003 — 06.2004 801
Thora 03. 2003 - 05. 2004 878
Aurora 09. 2003 - 06. 2004 773
Lea 03. 2004 - 07. 2004 396
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4.5.2 Datenverarbeitung

Die aufgenommenen Daten der Peilungen wurden, wie bereits erwéahnt, auf
Telemetrie-Protokollblattern festgehalten (siehe Anhang I). Anschlieend fand eine
Ubertragung in eine Datenbank statt. Hierfir diente das Programm “dBase fir
Windows®. Dieses Programm ermdglicht es, einen definierten Suchlauf innerhalb der
Daten zu starten. Zudem ist es kompatibel mit dem Programm ArcView™ 3.2, einem
Geographischen Informationssystem (GIS). ArcView™ 3.2 wurde zur Berechnung
der home ranges, der rdumlichen Organisation und der nachtlichen Wegstrecken,
wie auch zur Habitatuntersuchung genutzt. Arc View als ,Desktop-GIS* ermdglicht
einem Karten mit verschiedenen Daten zu Uberlagern und Informationen zusammen
zu fuhren. Das Programm arbeitet mit Vektordaten (Themen als “Shape“-Dateien),
Sachdaten (Tabellen als “dbf‘-Dateien) und Rasterdaten (Karten, Luftbilder,
Grundrisse in “tif*- oder “sid“-Dateien). Vereinfacht besteht das GIS aus einem
graphischen Teil und einer Datenbank. Jedem Punkt der Grafik wird dann eine
Geokoordinate zugewiesen (Georeferenzierung). Im Rahmen des Projektes wurden
GauR-Kruger-Koordinaten genutzt. Auflerdem wird jedem Punkt ein Wert in der
Datenbanktabelle zugeteilt (Attributisierung). Anschlieend lassen sich weitere
Vektordaten als Thema Uber die vorhandene Karte legen. So erhdlt man
Informationen in verschiedenen Ebenen, die zusammengefiihrt werden kdnnen. Die
Ortungen der Katzen konnten auf diese Weise Uber die Karte gelegt und jede Ortung

konnte dann einem Ort oder auch einem Biotop zugeordnet werden.

Die Grundlage zur Habitatuntersuchung boten Luftbilder. Die Biotoptypenkartierung
erfolgte durch Vorort-Begutachtung des Gebietes. Die so definierten Biotope wurden
anschlieRend digitalisiert und mit Hilfe von ArcView™ als Shape-Datei tber die
Luftbilder hinzugefugt (siehe 4.7).
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4.6 Home range

4.6.1 Begriffsdefinition

Der Begriff “ home range“ entspricht dem deutschen Wort “Streifgebiet* und wird in
BURT (1943) als: “... that area traversed by the individual in its normal activities of
food gathering, mating, and caring for young.” definiert. Im Gegensatz zu dem
“Territorium® wird die home range gegenuber der gleichen Art nicht verteidigt (LINN
1984). Zusatzlich legte BURT (1943) fest, dass seltene Exkursionen nicht als
Bestandteil der home range gelten sollten. Stellen weite Wanderungen dar, welche
aus dem Streifgebiet heraus gehen. Dabei kommt es immer wieder innerhalb kurzer

Zeit zu einer Ruckkehr in das urspriingliche Streifgebiet.

Aus diesem Grund ist es Ublich, die Gré3e der home range unter Einbeziehung von
95 % der Peilungen zu errechnen und somit die weit aullen liegenden Punkte zu
vernachlassigen (ANDERSON 1982, DON & RENNOLLS 1983, SPENCER & BARRETT 1984,
KENWARD 1987, HARRIS et al. 1990, WHITE & GARROTT 1990, AEBISCHER et al. 1993,
WORTON 1995, SEAMAN & POWELL1996). Diese zu vernachlassigenden 5% wurden
durch Signifikanz auf statistischem Wege bestimmt. Dadurch werden Berechnungen,

welche die 95% der Ortungen nutzen, hochaussagekraftig.

Die Notwendigkeit fir statistische Untersuchungen der home ranges fiihrte zu einer
Erweiterung der bis dahin verwendeten Definition der home range um den Begriff
“utilization distribution® (JENRICH & TURNER 1969, SEAMAN & POWELL 1996). Dieser
beschreibt nach VAN WINKLE (1975: S.118): “...the two dimensional relativ frequency
distribution for the points of location of an animal over a period of time.” So stellt sich
die “utilization distribution” als eine Dichtefunktion dar, welche die relative Zeit
beschreibt, in der sich ein Tier an einer Stelle aufhalt. So entstehen Isolinien der
verschiedenen Dichten, die von der 95%-Isoplethe eingeschlossen werden
(ANDERSON 1982). Auf diese Weise lasst sich die home range als “.. the smallest sub-
region which accounts for a specific proportion, p, of its total utilization“ (JENRICH &
TURNER 1969: S.232) definieren.

Im Bereich der Telemetrie und der home range-Berechnung gibt es keinen
vorgeschriebenen Zeitrahmen, den eine solche Untersuchung umfassen sollte. Es

erwiesen sich kiurzere Perioden jedoch als sinnvoller, da diese dem Aspekt der
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stdndigen Nutzung ndher kommen (WHITE & GARROTT 1990). Daher gehe ich in der
vorliegenden Arbeit, zusatzlich zu der ganzjahrigen Betrachtung, auf die
jahreszeitliche Nutzung der home ranges ein. Dabei wurde das Jahr in vier
Jahreszeiten unterteilt: Fruhling (April bis Mai), Sommer (Juni bis August), Herbst
(September bis November) und Winter (Dezember bis Marz). Dies dient auch zur
besseren Vergleichbarkeit mit anderen Arbeiten (STEFFEN 2003, WITTMER 1998).
Diese subjektiv festgelegten Zeitrdume orientieren sich an nachvollziehbaren
Verhaltensweisen (HARRIS et al. 1990), wie etwa der Ranzzeit, die zur Winterzeit bis

etwa Ende Marz stattfindet.

4.6.2 Unabhingigkeit der Daten

Zur Berechnung der Gréle der home ranges sind laut HARRIS et al. (1990)
unabhangige Daten erforderlich. Andernfalls kommt es zu einer Fehleinschatzung
(SWIHART & SLADE 1985, SCHONER 1981, AEBISCHER et al. 1993, MCNAY & BUNNELL
1994). Die Unabhangigkeit der Daten ist vorrangig fir statistische Zwecke von

Bedeutung.

WHITE & GARROTT (1990) weisen darauf hin, dass die Zeitspanne zwischen zwei
Peilungen eine wichtige Rolle fir die Berechnung der home range-Gréfe bzw. der
Fehleinschatzung spielt. Je l&nger die Zeitspanne ist, desto unwahrscheinlicher ist
es, den nachsten Aufenthaltsort, nach der ersten Peilung, zu kennen. Neben vielen
Versuchen das Problem der Unabhadngigkeit auf statistischem Wege zu Iésen
(SWIHART & SLADE 1985) gibt es die sogenannte “Daumenregel” . Diese besagt, dass
eine angemessene Zeitspanne zwischen zwei Peilungen die Zeit ist, die ein Tier oder
eine Tiergruppe bendtigt, um an das andere Ende der home range zu gelangen
(WHITE & GARROTT 1990, HARRIS et al 1990, McNAY et al. 1994). Der Nachteil dieser
Regel ist, dass die Zeitspanne erst nach Abschluss der Studie festgelegt werden
kann und zudem auch nur durch die erhobenen Daten errechnet werden kann.
Zuséatzlich ist diese individuell fiir jedes der Tiere zu betrachten. Es wird eine
Laufgeschwindigkeit von 4 km/h fir die Wildkatzen angenommen (STAHL & LEGER
1992, WITTMER 1998). Die gréRte Luftliniendistanz innerhalb der home range des zu
prifenden Tieres wird durch diese 4 km/h dividiert um die Zeitspanne fir die

Unabhéngigkeit der Daten zu erhalten.
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Allerdings strebt man fir die Errechnung der daily movements (den téglich
gelaufenen Strecken) und der Habitatuntersuchungen an, mdglichst viele Peilungen
zu haben (REYNOLDS & LAUNDRE 1987 & 1990, KENWARD 1992, MCNAY et al. 1994).
So ergibt sich bei der Durchfilhrung der Telemetrie die Schwierigkeit in der
Festlegung der Zeitabstdnde zwischen den Peilungen. In dem Fall des Projektes der
Biologischen Station Euskirchen wurde dieses Problem vorerst so gelst, dass so
viele Daten wie mdéglich erfasst werden sollten. Diese wurden versucht im 15 min-
Takt zu erheben. Hinterher wird eine, den Bedirfnissen entsprechende,

Datenauswahl getroffen.

Auf diese Weise kann zum einen die Filterung zur Unabhangigkeit der Daten bei der
Berechnung der home range mit Hilfe der oben beschriebenen Daumenregel

durchgefihrt werden.

Und zusétzlich lasst sich innerhalb dieser Arbeit ohne Filterung der Daten die
Habitatnutzung beschreiben. Ein Zeitraum von 15 min zwischen jeder Peilung war
dabei durchaus zulassig. Dieser wurde unter Beriicksichtigung, dass die Katzen
innerhalb dieser Zeit jedes der in der Auswertung betrachteten Biotoptypen erreichen
kénnen, festgelegt. Sie kénnen in dieser Zeit entscheiden, den Biotoptyp zu
wechseln oder in dem selben zu bleiben (HOFER 1986). In 15 min kann eine
Wildkatze einen Kilometre zurtcklegen. Zeitabstdnde von 15 min hatten sich schon
in anderen Projekten Uber mittelgro3e S&uger als praktikabel erwiesen (HOFER 1986,
WITTMER 1998, KLAR 2003, STEFFEN 2003).

Zur Filterung der Daten, um deren Unabhéngigkeit zu erhalten, wurde fur jedes Tier

vor der home range-Berechnung das individuelle Zeitintervall errechnet (siehe 5.1).

Ein weiteres Problem stellt die Reduzierung der Daten durch die Filterung zur
Unabhangigkeit dar. Alle Methoden der home range — Berechnung bendétigen eine
minimale Stichprobengrofie (ANDERSON 1982, AEBISCHER et al. 1993, SEAMAN &
PoweLL 1996, GIRARD et al. 2002). Wenn diese unterschritten wird, werden die
Berechnungen verfalscht (ANDERSON 1982, AEBISCHER et al. 1993, GIRARD et al.
2002). Die Untersuchungen von GIRARD et al. (2002) zeigen, dass eine minimale
Stichprobengrélle von 100 Peilpunkten fir eine zuverldassige home range-

Berechnung ausrechend ist.
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Nach Filterung der Daten fur die home range — Berechnung ergab sich folgende

Anzahl an Peilungen:

Tab. 4: Anzahl der unabhangigen Peilungen

Lukas (03.2003 — 05. 2004) 844
Kralle (03.2003 — 04.2004) 909

Vulkan (03.2003 — 06. 2004) 554
Thora (03.2003 — 05.2004) 647

Aurora (09.2003 — 06. 2004) 578
Lea (03.2004 — 06.2004) 243

4.6.3 Methoden zur home range — Berechnung

Zur Berechnung der home range -GréRRe eines Tieres ist in den letzten 60 Jahren
eine Vielzahl an Methoden entwickelt worden (MOHR 1947, SINIFF & TESTER 1965,
JENRICH & TURNER 1969, DUNN & GIPSON 1977, VOIGT & TINLINE 1980, ANDERSON
1982, DON & RENNOLLS 1983, SPENCER & BARRETT 1984, WORTON 1989 und 1995,
WRAY et al. 1992, SEAMAN & POWELL 1996). Ausgiebig wurden auch die Vor- und
Nachteile dieser Methoden besprochen, teilweise auch in Abhangigkeit von der zu
untersuchenden Tierart (AMLANER & MACDONALD 1980, ANDERSON 1982, FOHRENBACH
1985, KENWARD 1987 und 1992, HARRIS et al. 1990, WHITE & GARROTT 1990,
CRESSWELL & SMITH 1992, AEBISCHER et al. 1993, SEAMAN & POWELL 1996). Einige
der am haufigsten angewendeten Methoden wurden durch ,Monte Carlo-
Simulationen® verglichen (WORTON 1995).

In dieser Arbeit soll eine Auswahl an Methoden zur home range — Berechnung
vorgestellt werden. Letztendlich genutzt wurde die MCP-Methode und die Adaptive
Kernel-Methode. Die Auswahl der tatséchlich verwendeten Methoden wurde
aufgrund der Aussagekraft der Methode und der Vergleichbarkeit mit anderen
Arbeiten getroffen. Zudem ist die Auswahl bestimmt durch das verwendete
Analyseprogramm, die ArcView™ Erweiterung Animal Movement™ (HooGe &
EICHENLAUB 1997), welche eine groRe Vielfalt an Methoden zur home range-

Berechnung beinhaltet.
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4.6.3.1 Minimum-Convex-Polygon

Die Methode des Minimum-Convex-Polygon [MCP] (MOHR 1947), manchmal auch
Minimum-Area-Method [MAM] genannt, ist die wohl haufigst angewendete Methode
(STEFFEN 2003, KLAR 2003, KENWARD 2001, PoweLL 2000, HOFFMAN et al. 2000,
WITTMER 1998, WLODzIMIERZ et al. 1996, HARRIS et al. 1990, FOHRENBACH 1984).

Hierbei werden die aufleren Punkte der Peilungen konvex miteinander verbunden,
d.h. die AuBenwinkel dirfen nicht kleiner als 180° sein. Es entsteht das

kleinstmdglichste konvexe Polygon, welches alle Peilungen in sich vereint.

Diese Methode wurde vor allem zur Vergleichbarkeit mit anderen Arbeiten zur
Berechnung der home ranges des ganzen Jahres und der saisonalen home ranges

genutzt.
4.6.3.2 Parametrische Methoden

Parametrische Methoden stellen die bivariat normalverteilten home range -
Berechnungen dar. Diese sind rein mathematische Berechnungen, wie die von
JENRICH & TURNER (1969) entwickelten Ellipsen oder der Dunn Estimator von DUNN &
GIPSON (1977). ANDREASSEN et al. (1993) bewertet diese beiden Methoden als
weniger geeignet, da sie an den biologischen Gegebenheiten vorbeizielen. Das
Verhalten von Tieren im Raum Idsst sich oft nicht rein mathematisch erfassen.
Zudem zeigten einige Tests mit der Jenrich-Turner-Elipse eine deutliche
Vergroflerung der home ranges im Vergleich zu anderen Methoden. Daher habe ich

diese Methoden auch in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet.
4.6.3.3 Nichtparametrische Methoden

Zu der Gruppe der nichtparametrischen Methoden gehdéren die Grid-Methode (SINIFF
& TESTER 1965), Harmonic Mean-Methode (DixoN & CHAPMAN 1980), Fourier-
Analyse (ANDERSON 1982) und die Adaptive Kernel-Methode (WORTON 1989). Sowie

einige weitere, wie etwa die Cluster—Methode (Kenward 1987) oder die Dirichlet
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Tesselation—Methode (Wray et al. 1992 a), auf die hier aber nicht ndher eingegangen
werden soll, da diese nicht so haufig verwendet werden und daher kaum
Vergleichsmdglichkeiten bestehen. Die nichtparametrische Herangehensweise zur
home range-Berechnung unterscheidet sich von den anderen Methoden dadurch,
dass die Daten geglattet werden. Dadurch wird der Stichprobencharakter der
Peilungen berlcksichtigt, so dass zum Beispiel Exkursionen automatisch geringer

gewichtet werden als die Nutzung der Zentrumsflache.

Die Grid-Methode stellt eine weit verbreitete Methode dar (SINIFF & TESTER 1965,
VOIGT UND TINLINE 1980). Hierbei wird die Flache in gleich groRe Rasterquadrate
eingeteilt. Die Berechnung der home range erfolgt Uber jene Rasterquadrate in
denen tatsachlich Peilungen vorliegen. Die sogenannte Linked-Cell-Methode erlaubt
es, isolierte Rasterquadrate auf der klrzesten Linie, Uber vorher ungenutzte
Rasterquadrate, miteinander zu verbinden (VOIGT UND TINLINE 1980). Ebenfalls von
VOIGT UND TINLINE (1980) entwickelt wurde eine Variante der Linked-Cell-Methode,
die Influenced-Cell-Methode. Diese schliel3t alle acht Rasterquadrate um eine
Peilung automatisch mit in die home range-Berechnung ein. Die Ausnahme bildet
hierbei der AuRenbereich, da es ansonsten zu einer unerwiinschten Erweiterung der
home range kommen wuirde. Die Grid-Methode wird in dieser Arbeit nicht verwendet,
da diese fir die groRrdumigen Gebiete der Wildkatzen einen enorm grofien
Datenumfang bendtigen wirde um die Innenbereiche der home range ausfillen zu
kénnen. Zudem ist diese Methode stark von der Rasterquadratgréfe und deren Lage
im Raum abhangig. Auch wére kein 95% - Ansatz nach WHITE & GARROTT (1990)
durchfuhrbar.

Die Harmonic Mean-Methode (DixoN & CHAPMAN 1980) berechnet an den

Schnittpunkten eines Bezugsrasters das harmonische Mittel zu allen Ortungen.
Dadurch lassen sich mehrere Nutzungszentren, sogenannte core areas, erkennen.
Diese core areas sind von KAUFMANN (1962) als zentrale Flachen, die am starksten
genutzt werden, definiert worden. WRAY et al. (1992) definieren Kernzonen als
Flachen, die entstehen, wenn Isoplethen, ausgehend von einer Zone mit der
héchsten ,kernel density®, durch eine andere Isoplethe, ausgehend von einer
weiteren Zone hdchster ,kernel density”, eingeschlossen werden (siehe Abbildung
21). In diesen Zentren ist das harmonische Mittel am kleinsten. Weit vom Zentrum

entfernte Punkte gehen geringer bewertet in die home range-Betrachtung ein.
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Dennoch werden nicht frequentierte Gebiete in UbermaRigem Anteil mit in die
Berechnung einbezogen (SPENCER & BARRETT 1984, ANDREASSEN et al. 1993,
SEAMAN & POWELL 1996). Diese Methode ist zusatzlich stark abhangig von der
gewdhlten GitternetzgroRe. Nach einigen Tests wurde sofort eine enorme
VergréRerung der Randgebiete sichtbar. Dies liel3 sich ebenfalls in der einzigen
Vergleichsstudie von Genovesi & Boitani (1992) erkennen. Die Berechneten
Harmonic Mean-home ranges waren sogar gréf3er als die MCP-home range. So

wurde diese Methode fiir die vorliegende Arbeit verworfen.
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Abb. 20: Core area nach WRAY et
al. (1992)

Die Adaptive Kernel-Methode von WORTON (1989) erschien als beste Methode mit

den erfassten Datensatzen. Zum einen sind die Daten durch vorherige Filterung
unabhé&ngig, zum anderen ist die vorliegende Datenmenge, mit mehr als 100
Datensatzen fir die gesamte home range und mehr als 30 Datensétzen fir die
saisonale Nutzung, ausreichend (SEAMAN & POWELL 1996, GIRARD et al. 2002). Die
Kernel-Methode beruht auf der multimodalen und nicht-normalen Verteilung der
Peilungen innerhalb der home range (VAN WINKLE 1975, WORTON 1989, SEAMAN &
PoweLL 1996). Diese Kerndichtenschatzung (Kernel Density Estimation) ist im
Gegensatz zu der Harmonic Mean-Methode nicht von der GitternetzgroRe abhéngig,
ist aber auch in der Lage core areas aufzuzeigen (SEAMAN & POWELL 1996). Die
Kernel-Methode legt ein definiertes Gitternetz Uber die eingegebenen Koordinaten
der Peilungen, wodurch von jedem relevanten Gitternetzpunkt die Entfernung zu

jeder einzelnen Peilung berechnet werden konnte.
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Dieser berechnete Entfernungswert wird Uber einen Glattungsfaktor (smoothing
factor) h in einer Normalverteilung verarbeitet. Dieser smoothing factor wird von dem
Programm Animal Movement™ ad hoc bestimmt oder kann in einem l&nger
andauernden Prozess berechnet werden. Bei einem Vergleich der H-Werte ergaben
sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen dem ad hoc und dem langer
berechneten Wert, so dass hier die ad hoc-Variante bevorzugt wurde. Der
Glattungsfaktor ist nach SEAMAN & POWELL (1996) maRgeblich fir die Form der
Ausprégung der home range verantwortlich. Er entspricht bei dieser Methode der
Standardabweichung. Je kleiner dieser Wert ausfallt, desto starker werden die
entfernten Peilungen gewertet (WORTON 1989). Die Methode des Adaptive Kernel hat
im Gegensatz zum Fixed Kernel den Vorteil, dass der Glattungsfaktor variabel bleibt.
Somit werden mehrere Nutzungszentren erkannt und die auflen liegenden Punkte

werden geringer bewertet.

Jeder Ort erhdlt eine Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion. Diese Il&sst Aussagen
dariber zu, wie viel Zeit ein Tier an diesem Ort verbracht hat. Anschlie3end werden
alle resultierenden Werte fiir das Bezugsraster aufsummiert. Durch die
Aufsummierung der Einzelwerte ergibt sich die Nutzungswahrscheinlichkeit des
Tieres fur jeden Gitterpunkt. Linienhafte Verbindungen gleicher Wahrscheinlichkeiten
fuhren zu Isoplethen, die sich graphisch darstellen lassen (shape contour files). Oder
es werden gleiche Werte werden durch gleiche Farben gekennzeichnet, wodurch

eine home range aus ineinander verlaufende Farben entsteht (Kernel Grids).

Die ZellengroRe der Grids und der smoothing factor lassen sich bei Animal
Movement™ auch individuell bestimmen. Es wurden hier die von dem Programm
ermittelten Werte verwendet. Ebenso liellen sich die hervorzuhebenden Isoplethen
bestimmen. Die Standardeinstellung bezog sich auf die am h&ufigsten angewandten
Werte von 95% und 50% (SEAMAN & POWELL 1996). Die 95%-Isolinie wird als
Umgrenzungslinie der eigentlichen home range bewertet, da hierbei die Exkursionen
nicht voll berlcksichtigt werden und auf diese Weise von einer gleichmaRigen
Raumnutzung ausgegangen werden kann. Die 50%-Isolinie zeigt die core areas der

home range auf.

Es ist also mit der Adaptiv Kernel-Methode md&glich nicht nur Aussagen Uber die

Grolie der home range, sondern auch tber die Nutzung innerhalb dieser zu treffen.
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Diese Nutzung lasst Ruckschlisse auf Praferenzen zu (SEAMAN & POWELL 1996). So
zeichnen sich core areas wahrscheinlich in héherem Mal} durch spezielle Strukturen

und Angebote flir die untersuchten Tiere aus.

Zusétzlich lasst sich mit Hilfe dieser Methode sowohl eine Uberlappung der
Streifgebiete  verschiedener  Individuen, als auch der Typus der
Uberlappungsbereiche untersuchen. So ist eine Unterscheidung zwischen einer
Uberschneidung der Gebiete innerhalb einer core area und in den Randbereichen
moglich. Auf diese Weise lassen sich die Mdglichkeiten der Interaktion der Individuen
besser einschatzen, in einer Weise, wie es mit der MCP-Methode nicht méglich wére
(SMITH & DoBSON 1994, KENWARD 1992).

Nach der Kernel-Methode werden in dieser Arbeit alle home range-Berechnungen

der verschiedenen Fragestellungen durchgefihrt.

Anhand des unten gezeigten Beispiels (Abbildung 21) sollen die angewandten
Methoden erldutert werde. Die roten Punkte stellen die Einzelortungen dar. Mit der
home range-Berechnung nach der MCP-Methode werden die duRersten Punkte der
Einzelortungen miteinander verbunden (ockerfarbene Linie). Die Kernel-home range
wird in diesem Beispiel durch vier Linie verschiedener Isoplethen dargestellt (25, 50,
75, 90). Innerhalb des Ergebnis-Teils werden oft nur die relevanten Isoplethen 95
und 50 gezeigt. Anhand der 95%-Isoplethe (dunkelblau) und es ist der deutliche
Unterschied zwischen einer berechneten home range mit Hilfe von 100% der Daten
und 95% zu erkennen. Diese home range hat eine viel kleinere GréRe. Aulderhalb
der 95%-Linie und der MCP-Linie liegen nur wenige verteilte Einzelortungen. Die
75%-Isoplethe (blau) soll hier nur zur Verdeutlichung dienen, inwieweit sich die
Ortungen auf bestimmte Nutzungsintensitdten zusammenfassen lassen. Die 50%-
Linie (hellgrin) umschreibt das Gebiet der core area. In diesem Bereich ist eine
Anh&ufung der Einzelortungen zu erkennen. Die gelbe Flache der 25%-Isoplethe soll
hier ebenfalls zur Verdeutlichung der zunehmend dichteren Einzelortungen innerhalb

so einer intensiv genutzten Flache gezeigt werden.
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= Einzelortungen
Kernel (h=123.073077)

50

Abb. 21: Beispiel einer home range nach der Kernel- und der MCP-Methode

4.6.4 Statistik

Durch statistische Untersuchungen wurden die mittleren geschlechtspezifischen
home range-Gréf3en verglichen und mit einem t-Test in SPSS (Vers.10.0) auf
Signifikanz getestet. Der t-Test wurde hier als Methode ausgewahlt, da sich bei einer
Stichprobengrélie von n=6 nichtparametrische Tests nicht lohnen wiirde. Bei einem
t-Test werden normalverteilte Daten auf ihre Mittelwertsdifferenzen hin getestet.
Dazu werden die Mittelwerte zweier Stichproben miteinander Verglichen. Dabei
werden die Standartabweichungen der beiden Stichproben ermittelt und mit der
Stichprobengrélie gewichtet. Der Unterschied der beiden Mittelwerte wird durch den
Standartfehler geteilt und anschlieRend wird dieser Wert mit dem kritischen Wert der
t-Verteilung verglichen. Daraus ergibt sich ein t-Wert. Je gréf3er dieser Wert ist, desto
kleiner ist der sogenannte p-Wert. Dieser p-Wert, die Irrtumswahrscheinlichkeit, gibt
die Wahrscheinlichkeit an, mit der man sich irrt, wenn man die Nullhypothese
verwirft. Es ist eine Konvention, Resultate als relevant bzw. signifikant einzustufen,

wenn p < 0,05 ist.



Material und Methoden 49

4.7Habitatuntersuchung

Da die Telemetrie keine punktgenaue Lokalisation zulasst (siehe Kapitel 4.3), ist es
schwierig einem Tier ein spezielles Habitat zuzuschreiben. Diese Problematik |&sst
sich reduzieren, indem Habitatsgrofien gewahlt werden, welche grofRer als der
Peilfehler sind (AEBISCHER et al. 1993). In der vorliegenden Arbeit wurde auf eine
Mindest-HabitatgréRe geachtet. Zusatzlich Iasst sich mit Hilfe von ArcView™ um jede
digitalisierte Struktur eine Pufferzone darstellen (Nams 1989, WITTMER 2001). Diese
Pufferzonen sind Toleranzbereiche, deren Gréen sich selbst festlegen lassen. In
unserem Fall wédre das ein kreisférmiger Puffer mit einem Radius von 100 m (der
haufigsten Peilgenauigkeit entsprechend), welcher um jeden Peilpunkt gelegt wurde.
Uberschneidet dieser Puffer die Grenzen eines Habitattypus, so kann dies in jedem
einzelnen Fall berlcksichtigt werden. Nach WHITE & GARROTT (1990) ist aber eine
Vernachlassigung der Peilfehler zuldssig, wenn gentigend Daten vorhanden sind.

Diese liegenden in der vorliegenden Arbeit vor (siehe 4.5.2).

In dieser Arbeit soll auf die Habitatnutzung, nicht auf die Habitatpraferenz
eingegangen werden. Bei der Nutzung der Habitate wird lediglich der Ort einer
Lokalisation analysiert. Es werden die Flachenanteile der genutzten Habitate
aufsummiert und prozentual gegentuibergestellt (WITTMER 1998). Genauso wie bei der
home range-Berechnung muss auch bei der Habitatnutzung auf die Unabhéangigkeit
der Daten geachtet werden (AEBISCHER et al. 1993). Das Zeitintervall fur die
Unabhangigkeit der Daten ist hierbei so definiert, dass ein Tier jeden verfligbaren
Habitattyp erreichen kann. Unter Verwendung der gleichen angenommenen
Fortbewegungsgeschwindigkeit von 4 km/h war es den Katzen innerhalb 15 min

moglich, dies zu tun. Daher wurden die Daten nicht mehr gefiltert.

Es werden Untersuchungen der Habitatstrukturen der Tagesschlafplatze (inaktive
Peilungen), sowie der aktiven Peilungen unternommen. Dabei werden im folgenden
nur die core areas (50%-Nutzungsrdume) betrachtet, da diese nach SEAMAN &
PowELL 1996 auf eine allgemeine Praferenz der Wildkatze fur bestimmte Habitate
deuten. Somit lasst sich Uber die Nutzung der core area eine Aussage Uber fir die
Wildkatze wichtige Strukturen aufzeigen. AnschlieRend sollen fur die Wildkatzen

wichtige Zeitpunkte des Jahres noch naher betrachtet werden.
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4.7.1 Benennung der Biotopkategorien

Die Benennung der Biotope erfolgte angepasst an die speziellen Préferenzen der
Wildkatze. Hierflr untersuchten wir die Biotope besonders auf die fir Wildkatzen
wichtigen Strukturen, wie der Strauch- und Krautschicht, welche gerade fir die
Tagesschlafplatze und die Wurflager der Wildkatze eine gro3e Bedeutung haben.

Diese bieten Deckung und ein klimatisch stabiles Umfeld.

Unterschieden werden drei Kategorien: B1-, die B2- und die Strauchschicht. Die B1-
Schicht umfasst Baumholz und Altholz>. Zur B2-Schicht zahlt das Stangenholz’. Die
Strauchschicht bezeichnet Unterwuchs ab einer H6he von 40 cm. Der Wald wurde in
diese drei Kategorien eingeteilt, welche wiederum in Unter-Kategorien unterteilt
werden konnten (siehe Tab.5). Diese Unter-Kategorien wurden zuséatzlich tber ihren
Deckungsgrad definiert. Dieser wurde wie folgt eingeteilt: a= 100%, b> 50%, c< 50%,
d< 5%.

Tab. 5: Biotopkategorien ( Dg.= Deckungsgrad)

B1 — Schicht B2 - Schicht Strauchschicht

Laubwald - Dg. Laubwald - Dg. Laubdickung - Dg.
Nadelwald - Dg. Nadelwald - Dg. Nadeldickung - Dg.
Mischwald - Dg. Mischwald - Dg. Mischdickung - Dg.

Krautschicht - Dg.

Hecken - Dg.

So wurde zum Beispiel ein reiner Fichtennadelwald, bestehend aus reinen
Stangenhdlzern und schwach krautigen Unterwuchs, wie folgt bezeichnet: B2: N - a,
Strauch: K - d.

Sonderflachen wurden mit ihren Kurzbezeichnungen in die Hauptkategorien
eingeordnet, deren Hauptcharakteristika sich in der jeweiligen Sonderflache
wiederfinden lieken. Sonderflachen waren (Kurzbezeichnungen sind fett und
unterstrichen): Ackerflache (inkl. Wildacker), Feuchtwiese extensiver Nutzung,
Grinflache intensiv bzw. extensiv, Siedlungsflache, Hockerlinie, Bunker, Bahnlinie,

Steinbruch, Wiesen extensiver Nutzung innerhalb des Waldes, Kahlschlag,

2 Die forstliche Definition von Baumholz ist, dass jeder Baum in H6he von 1,30 m einen Umfang von
mehr als 20 cm aufweisen muss. Altholz definiert sich als starkes, erntereifes Baumholz.
3 Laut forstlicher Definition 15 bis 20 cm stark in der Hohe von 130 cm.
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Feldgehélz, Nobilis — Kultur, Kultur, Windwurf. So wurde zum Beispiel die
Hdéckerlinie mit einigen Misch-Althélzern und vielen Hecken und Mischwald-Natur-

Verjlingung wie folgt bezeichnet: B1: M — ¢, Strauch: H M — b.

Bache im Untersuchungsgebiet wurden mit Hilfe von ArcView™ digitalisiert und mit
einer Pufferzone umrandet. Diese Pufferzone wurde auf 10 m beiderseits des
Baches festgelegt. Diese Pufferzone gehért somit zu dem Biotoptypus Bachlauf.

Dieser Biotop wurde nicht mehr weiter aufgeschliisselt.

Zur Untersuchung der core areas werden allerdings nur die Daten der Strauchschicht
bendtigt, da der Fokus hierbei auf der Nutzung der Habitate als Tagesschlafplatz
liegt. Dafur ist der Deckungsgrad der Strauchschicht eines der wichtigsten Kriterien,
da dieser die Verborgenheit der Wildkatze garantiert und zudem ein Schutz gegen

das bestehende Wetter bietet.
4.7.2 Offenlandnutzung

Das Untersuchungsgebiet wurde in zwei Kategorien eingeteilt: Wald und Offenland.
Dabei zahlen zu den Offenlandbereichen Wiesen, Weiden und Feldgehdlze. Die
verschiedenen Waldkategorien wurden zu Wald zusammengefasst. Siedlungsflachen

sind bei dieser Betrachtung nicht mit einbezogen worden.

Es wurden alle Ortungen ungefiltert nach einem Zeitintervall und auch nach
Aktivitdtszustand gewertet. Dies geschah, da die Wildkatzen innerhalb von einem
Zeitraum von 15 min auch zwischen Wald und Offenland hin und her wechseln
kénnten. Auf Aktivitat wurde nicht gefiltert, da der Hauptgegenstand dieser
Teiluntersuchung die reine Nutzungsverteilung von Offenland und Waldgebieten

unabhangig von der Zeit (Tages-/Nachtnutzung) sein soll.

Es wurde mit Hilfe von ArcView™ eine Pufferzone von 100 m um den Waldrand
gelegt. Dies verhindert, dass eventuelle Aufenthalte der Wildkatzen am Waldrand

bzw. im Offenland aufgrund des Peilfehlers nicht miteinbezogen werden.

Um eventuelle jahreszeitlich bedingte Verdnderungen festzustellen, wurden die
Peilungen der Jahreszeiten siehe 4.5.1 auf ihre Waldgebundenheit untersucht. Es
wurden alle Lokalisationen innerhalb des Waldrandpuffers und des Offenlandes

gezahlt und den Gesamtortungen gegeniiber gestellt.
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4.8 Glossar

Kuder :

Mauseln:

Home range:

Territorium:

Ranz:

Exkursionen:

Core areas:

méannliche Wildkatze

Jagd der Wildkatze auf Kleinnager

engl. Streifgebiet. Nach BURT (1943) definiert: Das Gebiet,
welches von Individuen wahrend der normalen Aktivitaten, wie
der Suche nach Nahrung, der Fortpflanzung und der

Jungenaufzucht, durchquert wird
verteidigtes Gebiet

Paarungszeit der Wildkatzen, in der Kuder den rolligen

Weibchen nachstellen

Weite Wanderungen, welche aus dem Streifgebiet heraus
gehen. Dabei kommt es immer wieder innerhalb kurzer Zeit zu

einer Ruckkehr in das urspriingliche Streifgebiet

Nutzungszentren innerhalb einer home range.
Core areas sind von KAUFMANN (1962) als zentrale Flache, die
am starksten genutzt wird, definiert worden.
WRAY et al. (1992) definieren Kernzonen als Flachen, die
entstehen, wenn Isoplethen, ausgehend von einer Zone mit der
hochsten ,kernel density®, durch eine andere Isoplethe,
ausgehend von einer weiteren Zone hoéchster ,kernel density”,

eingeschlossen werden.
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5. Ergebnisse

Bei Betrachtung der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass die Daten sich nur auf
sechs der 12 gefangenen Wildkatzen beziehen. Es ist aber bewiesen, dass noch
weitere Wildkatzen das Untersuchungsgebiet als Lebensraum nutzen. So wurden im
ersten Jahr vier weitere Kuder gefangen, die teilweise in den Streifgebieten der
sechs untersuchten Wildkatzen umbherstreiften. Weiter wurden zwei Wildkatzen
innerhalb des Untersuchungsgebietes gefangen, aber nicht besendert. So steht eine
Nutzung des Untersuchungsgebiet als Lebensraum auch durch diese beiden Katzen
fest. Zudem konnte im letzten Jahr eine weitere unbesenderte Wildkatze innerhalb

des Streifgebietes von Vulkan mehrfach gesichtet werden.

5.1  StreifgebietsgréRen

Die Streifgebietsgrolen wurden nach der MCP-Methode und der Adaptive Kernel-
Methode berechnet. Beide Methoden stitzten ihre Berechnungen auf unabhangigen
Datensatzen. Diese ergaben sich aus, Uber ein individuelles Zeitintervall, gefilterten
Daten. Die Adaptive Kernel-Methode wurde Uber die hdufig verwendeten 95 % - und

50 % - Nutzungsflachen-Isolinien dargestellt.

5.1.1 StreifgebietsgréBen der Kuder

Die Streifgebiete der Kuder innerhalb des gesamten Untersuchungszeitraums
besalen eine GrélRe von 802 bis 1666 ha (MCP - Methode) bzw. von 239 bis 529 ha
(Adaptive Kernel — Methode).

Im Folgenden werden die einzelnen home ranges der Kuder beschrieben und dabei
die Streifgebietsgrofien nach der MCP-Methode mit denen nach der Adaptive Kernel-

Methode verglichen.

Die drei Kuder sind alle in einem gleich langen Zeitraum untersucht worden, so dass

ein direkter Vergleich durchaus realistische Ergebnisse liefern kann.
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Kralle besitzt von den drei untersuchten Kudern die kleinste home range. Die
Berechnungen der home range beziehen sich auf 909 unabhangige Datenséatze.
Diese entstanden, indem die 1364 ursprunglichen Daten durch das Zeitintervall zur
Unabhéngigkeit der Daten von 63 min gefiltert wurden. Diese 63 min sind mittels der
MCP-Methode mit abhingigen Daten errechnet worden. Die maximale Ausdehnung
der MCP-home range betragt bei Kralle 4,215 km. Diese Strecke wurde durch die

angenommene Laufgeschwindigkeit einer Wildkatze von 4 km/h dividiert.

Mit der MCP-Methode betragt die GréRe des Streifgebietes 802 ha, dagegen hat das
Streifgebiet mit der Kernel-Methode die Gré3e von 239 ha. Somit ist die Grofie der
home range nach der Kernel-Methode in etwa nur noch ein drittel so grol3 wie die der

MCP-home range.

Abbildung 22 zeigt die berechneten home ranges von Kralle. Zum direkten Vergleich
der beiden gewdhlten Methoden werden beide home ranges in einer Abbildung

gezeigt.

! Adaphive Kemel
& D 95  (h=123.073077)

| MCP

Abb. 22: Home range von Kralle ( 03. 2003 — 04. 2004)
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Anhand der Unterschiede der GréRenwerte der Streifgebiete und anhand der Grafik
I&sst sich sehr gut der Methodenvergleich durchfiihren. Mit Hilfe der MCP-Methode
werden 100% der Peilungen beriicksichtigt, somit auch die Exkursionen. Dadurch
nimmt das Streifgebiet enorm an Gréfe zu. Durch die Kernel-Berechnung lasst sich
ein sehr klares Bild der Raumnutzung von Kralle innerhalb seines Streifgebietes
erkennen. So liegen die hauptséchlich genutzten Gebiete zu einem Teil im
Offenland, in diesem Fall intensiv genutzte Weiden, und zum anderen Teil in einigen
Waldbereichen. Diese Waldbereiche bestehen aus drei kleinen alleinstehenden
Waldstlicken und aus, um die Bache Wilsam und Kyll gelegenen, Waldrandern. Die
core area (50%-Nutzungsbereich) liegt innerhalb Kralles Streifgebiet in einem
Waldrandgebiet am Kyllbach, welches von der Héckerlinie durchzogen wird. Etwa

einen Kilometer entfernt beginnt die nachste Siedlung.

Lukas hat innerhalb des Untersuchungszeitraumes eine home range-Gréfle von
1666 ha (MCP) bzw. 527 ha (Kernel) genutzt. Bei einem Vergleich der beiden home
range-Berechnungsmethoden steht die Kernel-Methode ebenfalls in einem Verhéltnis
von eins zu drei zur MCP-Methode. Die Berechnungen beruhen auf 844
unabhangigen Datensédtzen. Diese wurden wie oben beschrieben errechnet. Das
abhéngige MCP-Streifgebiet von Lukas besal} eine maximale Ausdehnung von 5,170

km und somit ein Zeitintervall zur Unabhangigkeit von 77,5 min.

Die home range von Lukas ist im Gegensatz zu der von Kralle in drei separate
Nutzungsrdume geteilt. Auch Lukas Streifgebiet weist nur eine core area auf. Sein
Streifgebiet liegt zu einem grofleren Anteil, im Vergleich zu Kralles home range, in
bewaldetem Gebiet. Dabei ist das Gebiet um den Eulenbach und den Kyllbach
besonders ausgedehnt. Ein weiteres Gebiet, welches noch unter die 95%-Grenze
fallt, ist ein dichtes Waldgebiet mit einem Nobilis-Kultur-Bereich, einem Fichtenwald
mit Naturverjingung und einem Siefen. Die core area liegt im Waldrandbereich, der
sich am Eulenbach entlang zieht und direkt an intensiv genutzte Weiden grenzt.
Nicht weit entfernt sind die ersten Aussiedlerhéfe und die Siedlung Losheim zu
finden.
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Abb. 23: Home range von Lukas (03. 2003 — 05. 2004)

Vulkan streift durch eine sehr lang gezogene home range, welche mehr als die
Halfte des Untersuchungsgebietes einschliet. Die Berechnungen wurden hier
anhand von 554 unabhangigen Daten durchgefiihrt. Das Zeitintervall zur
Unabhangigkeit der Daten betrug 102 min, da die maximale Ausdehnung seiner
MCP-home range 6,815 km betrug. Sein Streifgebiet umfasst nach der Kernel-
Methode 529 ha und nach der MCP-Methode 1574 ha. Dies ist ebenfalls wieder ein

Verhéltnis von eins zu drei im GréRenvergleich.

Das zusammenhéngende Streifgebiet von Vulkan verlduft entlang des Lewertbaches,
des Susenbaches und des Reinzelbaches. Kleine Randgebiete stellen zum einen
das als Mischwald gepragte Gebiet nahe der L17 im Kronenburger Wald dar, und
zum anderen ein Mischwaldgebiet im Waldrandbereich nahe Udenbreth, angrenzend
an intensiv genutzte Weiden. Vulkan nutzt ebenfalls, wie Kralle und Lukas,

Offenlandbereiche. Auch sein Streifgebiet weist nur ein Nutzungszentrum auf. Dieses
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liegt etwa einen Kilometer entfernt von der ndchsten Siedlung am Reinzelbach, in der

Nahe eines groRen Wildackers.
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Abb. 24: Home range von Vulkan (03.2003 — 06. 2004)

5.1.2 StreifgebietsgroBen der Weibchen

Die Streifgebiete der Weibchen betrugen bei deren Berechnung nach der MCP-
Methode zwischen 266 ha und 950 ha und nach der Kernel-Methode zwischen 254
ha und 381 ha.

Im Folgenden werden die einzelnen home ranges der Weibchen beschrieben und
dabei die Streifgebietsgroften nach der MCP-Methode mit denen nach der Adaptive

Kernel-Methode verglichen.

Die drei Weibchen unterlagen jeweils unterschiedlich langen Untersuchungs-

Zeitrdumen zwischen drei und vierzehn Monaten.
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Lea wurde nur drei Monate lang telemetriert. Sie hat das kleinste Streifgebiet der drei
weiblichen Wildkatzen. lhre home range ist 266 ha (MCP-Methode) bzw. 254 ha
(Kernel-Methode) groR. Es ist kaum ein GroRenunterschied zwischen den

StreifgebietsgréRen nach den beiden Methoden zu erkennen.

Trotz des kurzen Beobachtungszeitraumes konnten die Berechnungen mit einer
ausreichenden Menge (siehe Kapitel 4.6.2) von 243 Datensatzen durchgefiihrt
werden. Diese ergaben sich durch die Filterung der Daten Uber ein Zeitintervall von
46 min zwischen jeder Peilung. Das Zeitintervall ergab sich durch die maximale

Ausdehnung der abhangigen MCP-home range von 3,060 km.

Adaptive Kemel
{h = 123073077}

1 Q2 1 2 Kilomeiara
e " -

Abb. 25: Home range von Lea (03. 2004 — 06. 2004)

Ihre home range wird sehr homogen genutzt. Lea durchléuft ein Streifgebiet, welches
zum Grofdteil im Offenland, den intensiv genutzten Weiden, liegt. Einige
Waldrandbereiche und drei, vom Wald unabh&ngige, Waldstiicke werden ebenfalls
genutzt. Dies Waldsticke sind zwischen vier und 12 ha gro3 und bestehen
vorwiegend aus Nadelhdlzern. Die genutzten Waldrandbereiche liegen an den

Bachen Kyll und Eulenbach, sowie in den Gebieten zwischen diesen Bachlaufen.
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Auch Leas Streifgebiet besitzt nur eine core area, die an einem Waldstiick am
Langbach angesiedelt ist. Hier verlauft die Hockerlinie und es gibt einige Bunker,

sowie eine ausgedehnte extensiv genutzte Feuchtwiese.

Aurora wurde neun Monate lang telemetriert. Sie weist eine home range-Gréie von
470 ha (MCP) bzw. von 275 ha (Kernel) auf. Dabei stellt die GréRe nach der Kernel-
Methode in etwa die Halfte der Grélte nach der MCP-Methode dar. Die Berechnung
beruht auf 578 unabhangigen Daten, die aus 773 Datensatzen herausgefiltert
wurden. Das Zeitintervall zur Unabhé&ngigkeit betrug hierbei 43 min, da die maximale

Ausdehnung der home range 2,887 km mal}.
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Abb. 26: Home range von Aurora (09. 2003 — 06. 2004)

Das Streifgebiet wird von Aurora zum Grofteil homogen genutzt. Es gibt ein
gro¥flachiges 95%-Nutzungsgebiet, welches sich an und zwischen den Béchen Kyl
und Eulenbach befindet. Zudem lasst sich in ihrer home range ein kleines isoliertes
Gebiet (ebenfalls innerhalb einer 95%-Isoplethe) erkennen, das an den

Offenlandbereich in der Ndhe heranreicht.
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Aurora besitzt als einziges von den sechs untersuchten Tieren eine home range mit
zwei core areas. Die eine befindet sich am Eulenbach, welche sich durch ihre
Windwurfflichen mit Naturverjingung auszeichnet. Das andere Nutzungszentrum
liegt am Kyllbach und zeichnet sich durch kleinrdumige Siefen und groRe extensiv

genutzte Feuchtwiesen mit angrenzenden Naturverjlingungen aus.

Thora wurde, mit 14 Monaten Beobachtungszeit, unter den Weibchen am langsten
untersucht. Sie durchstreift ein Gebiet der Gréfle von 381ha (Kernel) bzw. 950 ha
(MCP). Das Verhéltnis der beiden Gré3en entspricht wieder in etwa eins zu drei. Als
Grundlage fir Thoras home range dienten 647 Datensatze, welche aus 878
Datensatzen gefiltert wurden. Die Filterung beruhte auf einem Zeitintervall von 72

min, da die maximale MCP-home range-Ausdehnung 4,801 km betrug.

! Adaptive Kernel
D 95 (h=168,157583)

[] mcp

Abb. 27: Home range von Thora (03.2003 — 05. 2004)

Das Streifgebiet ist in eine groe und zwei kleine 95%-Isoplethen aufgeteilt. Das

groBRe zusammenhdngende Gebiet verlduft zwischen und entlang der Bache Kyll,
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Wilsam und Otzelbach. Die kleineren Gebiete befinden sich am Kyllbach und am

Eulenbach. Thora nutzt, &hnlich wie Aurora, weniger das Offenland.

Das Nutzungszentrum liegt am und oberhalb des Kyllbaches. Es zeichnet sich durch

ein Laubwaldplateau mit Natur-Verjingung aus.
5.1.3 Vergleich der geschlechtsspezifischen StreifgebietsgréRen

Die Streifgebietsgré3en unterscheiden sich innerhalb der Geschlechter weniger
deutlich als zwischen den Geschlechtern. Die Weibchen besitzen im Mittel nach

beiden Berechnungsmethoden eine kleinere home range.

Die mittlere home range-GréRRe der Weibchen betragt 562 ha (MCP) bzw. 303 ha
(Kernel), die der Kuder betragt 1347ha (MCP) bzw. 431 ha (Kernel). Der Unterschied
der Mittelwerte geschlechtsspezifischen home ranges nach der MCP-Methode ist
nicht signifikant (p = 0,08; t = 2,3) und ist es auch nicht bei den Streifgebieten nach
der Kernel-Methode (p = 0,29; t = 1,2).

562

Weibchen Mannchen

OMCP - home range-GréRe W Kernel - homerange-Grée

Abb. 28: Vergleich der durchschnittlichen home range — GroRen.
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5.2 Raumnutzung

Auch in diesem Ergebnisteil ist es nétig, darauf hinzuweisen, dass die rdumliche
Organisation von nur sechs Wildkatzen untersucht wurde. Es kann dabei der
Eindruck entstehen, dass manche der untersuchten Wildkatzen groRRe, exklusive
Teile in ihrer home range besitzen. Diese Aussage waére aber nicht korrekt, da sich
nachweislich andere Wildkatzen in diesen Gebieten aufgehalten haben kénnen. So
besetzte ein Kuder namens ,Karlchen“, vor seinem Tod, Teile von Vulkans home
range, die hier von ihm exklusiv genutzt erscheinen. Auch ,Merlin“ befand sich in
Vulkans und Kralles Streifgebiet. ,Godot, ,Bosch®, ,Nemo“ und ,Paulina“ bewegten
sich innerhalb der Gebiete der sechs anderen Katzen. Zudem sind weitere,

unbekannte und unbesenderte Wildkatzen in diesem Gebiet zu vermuten.

5.2.1 Uberlappung der Streifgebiete

Die Streifgebiete der Wildkatzen werden auf ihre rdumliche Verteilung hin untersucht.
Es werden zunéchst die Streifgebiete der Kuder, dann die der Weibchen betrachtet.
AnschlieRend wird die Verteilung aller Streifgebiete analysiert. Die home ranges

werden nach der MCP-Methode und der Adaptive Kernel-Methode dargestellt.

Die Streifgebiete der Kuder nach der MCP-Methode werden in Abbildung 29
dargestellt. Als direkter Vergleich folgen anschlieBend in Abbildung 30 die home

ranges der Kuder nach der Kernel-Methode.

Beide Abbildungen lassen eine deutliche Uberschneidung der home ranges der drei
Kuder erkennen. Das Streifgebiet von Kralle liegt zwischen den beiden anderen
home ranges und weist einen groRen Uberschneidungsbereich mit den
Streifgebieten der beiden anderen Kuder auf. Lukas und Vulkan haben weitaus
gréRere Streifgebiete, welche nur in geringem MaRe Uberschneidungen aufweisen.
Aufféllig ist es, dass es nach der Kernel-Methode im Vergleich mit der MCP-Methode
so aussieht, als ob keine home range-Uberlappung von Vulkan und Lukas vorkommt.

In Abbildung 29 sieht man allerdings eine groRflachige Uberschneidung.



Ergebnisse 63

D MCP - Vulkan

] mep - krane

D Kernel - Lukas
: I:] Kernel - Vulkan
h::!tt D Kernel - Kralle

e g i
2 Kilematers

Abb. 30: Die Kernel-Streifgebiete der Kuder
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Die GréRen der Gebietsiiberschneidung differieren je nach angewendeter Methode.
Berechnungen nach der MCP-Methode ergeben Uberschneidungsbereiche von 416
ha bei den Streifgebieten von Lukas und Kralle, 495 ha bei denen von Kralle und
Vulkan und 336 ha bei denen von Lukas und Vulkan. Daraus lasst sich errechnen,
dass Kralle nur 19,8 % seines Streifgebietes nicht mit einem anderen untersuchten
Kuder teilen muss, Lukas und Vulkan dagegen Uber 60 % ihrer home range exklusiv
nutzen. Die home ranges der Kernel-Methode (berlappen sich zu einem wesentlich
geringeren Prozentsatz als nach der MCP-Methode. So Uberschneiden sich hier nur
noch die Streifgebiete von Kralle und Lukas um 35 ha und die Gebiete von Kralle und
Vulkan um 95 ha.

Die Streifgebiete der Weibchen wurden in gleicher Weise wie die der Kuder
untersucht. Dabei stellt Abbildung 31 die Uberlappung der Streifgebiete nach der
MCP-Methode und Abbildung 32 die Uberschneidung nach der Kernel-Methode dar.

Abb. 31: Die Streifgebiete der Weibchen mit der MCP-Methode
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Abb. 32: Streifgebiete der drei Weibchen mit der Kernel-Methode.

Die Streifgebiete der Weibchen (berschneiden sich weniger als die der Kuder
(maximaler Uberschneidungsbereich bei denen der Weibchen ist 125 ha, im
Gegensatz zu 495 ha bei den Streifgebieten der Kuder). Die home ranges von
Aurora und Lea Uberlappen sich weder nach der Anwendung der MCP-Methode,
noch nach der Kernel-Methode. Thora hat ein grofes Streifgebiet, welches sich mit
denen der anderen beiden Weibchen teilweise Uberschneidet. Der Groldteil der

Streifgebiete wird allerdings von den einzelnen Weibchen exklusiv genutzt.

Auch die Streifgebiete der Weibchen weisen  Uberlappungsbereiche
unterschiedlicher GréRe nach Verwendung der MCP- bzw. der Kernel-Methode auf.
So lberschneidet Thoras MCP-home range die von Aurora um 119 ha und die von
Lea um 125 ha. Aus diesen Uberlappungsbereichen ergibt sich, dass Lea nur 40 %
ihres Streifgebietes ohne Uberschneidungsbereich mit einem anderen Weibchen
nutzen kann. Thora und Aurora hingegen nutzen jeweils bis zu 70% ihrer
Streifgebiete exklusiv. Innerhalb der Kernel-home ranges (berschneiden sich Thoras

und Auroras nur mit 33,5 ha. Thoras und Leas Streifgebiete Uberschneiden sich auf
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einer Flache von 26,3 ha. Aurora nutzt somit fast 88 %, Lea fast 90 % und Thora zu

fast 86 % ihres Kernel-Streifgebietes als einziges besendertes Wildkatzenweibchen.

Betrachtet man nun die Uberlappung der Streifgebiete aller sechs Katzen lasst sich
eine starke Uberlappung aller sechs Wildkatzen-Streifgebiete untereinander
erkennen (Abb.33). Auch scheint es so etwas wie einen mittleren
Uberschneidungspunkt aller Wildkatzen-home ranges zu geben. Dieser liegt entlang

der Bache Wilsam und der mittleren und unteren Kyill.

™ | D MGP Vulkan
D MCP Lukas
f_i‘,f 1 ---;_‘_ MCP Kralle
%"ﬁ o D MCP Lea
—_— b D MCP Thora
5)“( - | MCP Aurora
P LY =

P
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Abb. 33: Streifgebiete aller sechs Wildkatzen (MCP-Methode)

Die Streifgebiete der Wildkatzen mit der MCP-Methode Uberschneiden sich alle
untereinander, so dass jede Katze einen Beriihrungsstreifen mit den anderen finf
Katzen besitzt. Ausnahmen stellen Leas und Auroras home ranges dar, die alle
anderen Streifgebiete Uberschneiden, sich aber nicht gegenseitig berthren. Auroras
Streifgebiet wird vollstdndig von dem von Lukas Uberlagert. Gleiches gilt fur das von
Thora, aulRer zwei kleine Spitzen, die nicht vollstandig in Lukas Gebiet liegen. Trotz

der vielen Uberlappungsbereiche besitzen Lukas und Vulkan dennoch Teile in ihren
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Gebieten, die nur sie als Wildkatze belaufen. Bei Kralle hingegen ist der exklusiv
genutzte Teil fast unbedeutend klein. Genauer befinden sich nur 3 % von Thoras, 6
% von Kralles bis hin zu 62% von Vulkans home range auferhalb aller anderen

Streifgebiete.

Betrachtet man Abbildung 34 stellt sich heraus, dass die home ranges von Thora,
Lukas und Vulkan nach der Kernel-Methode ebenfalls keine
Uberschneidungsbereiche mit alle anderen Streifgebieten aufweisen. So erscheint
es, dass die Streifgebiete von Thora und Vulkan, und Lukas und Vulkan, keinen

Beruhrungspunkt haben.

L% =T e~ [ Kernet vutkan
= % =% QL 011 D Kernel Lukas
F, 5 - i o Ty 2 Kernel Kraila
[ ] KerneiLea
& D Kernel Thora

Kernel Aurora

Abb. 34: Streifgebiete aller sechs Wildkatzen (Kernel-Methode)

Ebenfalls liegt kein Streifgebiet einer Katze mehr komplett in dem eines anderen.
Auroras home range liegt nicht mehr vollstandig in der von Lukas, sondern nur noch
mit 123 ha (44,7 %). Ebenso Uberschneidet sich Thoras Streifgebiet nur noch mit 112
ha mit dem von Lukas. Leas home range liegt aber weiterhin innerhalb der drei

Streifgebiete der Kuder und weist sehr wenige Anteile ohne Uberschneidung zu einer
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anderen Wildkatze auf. Die Uberschneidungsbereiche einer einzelnen home range

haben eine Fldche von 92% bis hin zu nur noch 20% der gesamten home range.
5.2.2 Uberlappung der core areas

Durch das Wissen Uber die Nutzungsintensitét der sich Uberschneidenden Gebiete
I&sst sich eine definiertere Aussage machen (siehe 4.6.3.3). Hierfiir werden nun die
Nutzungszentren in den Streifgebieten der einzelnen Tiere betrachtet. Es wird nicht
nur die 50%-lIsoplethe hervorgehoben, sondern auch noch die 65%- und die 35%-
Isoplethen. Diese Werte wurden von mir deshalb ausgewéhlt, da sie so etwas wie
einen Nutzungspuffer von 15% in beide Richtungen um die vorher definierten core
areas bilden. AuRerdem bedeutet eine Uberschneidung in einem noch intensiver
genutzten Teil als der 50%-Zone eine héhere Wahrscheinlichkeit einer gemeinsamen

Nutzung des Bereiches durch die untersuchten Wildkatzen.

Die core areas werden ebenfalls erst geschlechtsspezifisch untersucht, dann werden

wiederum alle Wildkatzen-Streifgebiete miteinander verglichen.

Die core areas der Kuder werden in Abbildung 35 mit der 65%, der 50%- und der

35%-Isolinie dargestellt.

Die core area von Lukas Streifgebiet, sowie das einzelne kleine 65%-Gebiet, liegt

vollkommen isoliert von den core areas der anderen beiden home-ranges.

Dagegen liegen die Nutzungszentren von Vulkans und Kralles Streifgebieten sehr
eng beieinander. Sie Uberlappen sich in einem Teil mit allen drei Isoplethen, das
heikt auch mit der 35%-Linie. Dieser Uberschneidungsbereich liegt in einem

Nadelwaldstiick, welches sich durch sehr dichte Fichten-Natur-Verjingung definiert.

Kralle besitzt zuséatzlich ein Nutzungszentrum bis zum Kyllbach mit einigen 65%-
Bereichen um das Nutzungszentrum herum. Zu Vulkan ist zu bemerken, dass dieser
trotz eines sehr ausgedehnten Streifgebietes eine sehr stark begrenzte core area
besitzt. Diese ist kreisférmig um ein Areal mit Wildacker, kleiner Laubkultur und

einem Bachbereich gelegen.
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Abb. 35: Core areas der Kuder

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Zentren der Streifgebiete sehr kleinrdumig
erscheinen. Sie haben eine Gréfke von 45 ha bei Vulkan, 50 ha bei Lukas und 44 ha
bei Kralle. Das betragt etwa 8% der Gesamtflaiche vom Vulkans Streifgebiet, 9,5%

von Lukas home range und 18,5% der home range von Kralle.

Bei den Weibchen liegt das Nutzungszentrum von Leas Streifgebiet isoliert, dhnlich
wie das von Lukas (Abb. 36). Es befindet sich auch als einzige core area aul3erhalb

des Waldes. Ein kleiner Bereich einer 65%-Isoplethe liegt in einem Waldrandbereich.

Auroras Streifgebiet weist, wie bereits erwahnt, zwei core areas auf. Die eine, im
Eulenbachtal, liegt isoliert von den anderen beiden Weibchen. Die andere, fast
genauso grolRe, liegt an der Kyll und Uberschneidet sich in Teilen mit allen drei
Isoplethen mit der core area von Thoras Streifgebiet. Die Nutzungszentren von
Thoras und Auroras home range Uberschneiden nur zu einem geringen Teil
innerhalb der 35%- und 50%-Linie. Allerdings reicht die 65%-Isoplethe weiter in die

Zentren der anderen Katze hinein, als es bei Vulkan und Kralle der Fall war. Ein



Ergebnisse 70

zweites 65%-Nutzungsgebiet von Thora liegt weiter nordlich, ebenfalls isoliert von

den anderen Weibchen.
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Abb. 36: Core area der Weibchen

Auch bei den Weibchen Iasst sich eine starke Begrenzung des
Hauptnutzungsraumes innerhalb der Streifgebiete feststellen. Dabei bildet Aurora
durch ihre zwei fast gleichgrolRen core areas eine Ausnahme. Aber auch diese

Zentren sind um einen bestimmten Punkt eng begrenzt.

Die Nutzungszentren der home ranges der Weibchen haben die GréRen von 19 ha
bei Lea, 37 ha bei Aurora und 32 ha bei Thora. Daraus ergeben sich folgende Anteile
der core areas an der home range: 7,5% fur Leas, fast 12% fur Auroras und fast 10%

fur Thoras.
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Abb. 37: Core areas aller sechs untersuchten Wildkatzen

Bei dem Vergleich aller core areas der Streifgebiete der untersuchten Wildkatzen gibt
es kaum eine Veranderung zu den vorherigen Ergebnissen. Katzen und Kuder
berGihren sich selten innerhalb ihrer Nutzungszentren. Der einzige Berlihrungspunkt
liegt in den core areas von Leas und Lukas Streifgebieten vor. Dabei liegt eine
kleinrdumige, geschlossene 65%-Isoplethe von Leas home range am Randbereich

der 35%- und 50%-Isoplethe, also mitten in der core area, von Lukas Streifgebiet.

Es lasst sich ebenfalls erkennen, dass einige Katzen ein sehr begrenztes
Nutzungszentrum bis zur 65%-Isoplethe besitzen, wie etwa Vulkan und Aurora.
Andere Wildkatzen hingegen besitzen zwar ein deutlich abgegrenztes
Nutzungszentrum innerhalb ihres Streifgebietes, aber sie haben nebenher noch so
etwas wie bevorzugte Bereiche aullerhalb dieser Zentren. Meist sind dies ein bis
zwei kleine Gebiete, wie bei Lea, Lukas und Thora. Bei Kralle gibt es gleich mehrere

solcher Bereiche.



Ergebnisse 72

5.2.3 Saisonale Nutzung der Streifgebiete

Die saisonale Nutzung der Streifgebiete soll Aufschluss Uiber jahreszeitlich bedingte

Verlagerung oder GrélRendnderung der home range geben.

Dies geschieht im folgenden anhand der einzelnen Tiere. Spéater werden die
Individuen dann miteinander verglichen, um eventuell individuelle oder auch

geschlechtsspezifische Unterschiede zu erkennen.
5.2.3.1 Individuelle Betrachtung der saisonalen Nutzung

Kralle besitzt ein Streifgebiet in der Grolze von 802 bzw. 239 ha. Werden die Daten
nach den Jahreszeiten ausgewertet, ergeben sich die Abbildungen 38 bis 41. Zur
besseren Vergleichbarkeit der Methoden zur GréRenberechnung werden die home

ranges, wie in 5.1, zusammen in einer Grafik abgebildet.

Im Friihjahr (April bis Mai) ergab sich auf der Grundlage von 152 unabhangigen
Daten nach der MCP-Methode eine Streifgebietsgréle von 527 ha und nach der
Kernel-Methode 488 ha. Die home range im Fruhling, auf der Grundlage der Kernel-

Berechnung, war somit doppelt so grof3, wie die Gesamtjahres-home range mit 239.

Im Frihling wurde das obere Wilsamtal von Kralle so oft genutzt, dass es eine
eigene 95%-Isolinie bildete. Auch fielen mehr Offenlandflachen, Richtung Scheid und
Frauenkron, in diese Isoplethe. Die core areas sind sehr weit ausgedehnt worden

und sind ebenfalls mehr im Offenlandbereich zu finden.

Kralle hielt sich in einem Hohenbereich von 520 m bis hin zu 620 m 0. NN auf. Dieser
Bereich deckte die Bachtéler Kylltal und Wilsamtal mit ihren Erhéhungen rundherum
ab.
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Abb. 38: Home range von Kralle im Friihling (April bis Mai)

Die Nutzung der home range im Sommer (Juni bis August) geht auf 127
unabhédngige Daten zurlck. Dabei betrugen die GréRen der home ranges 537 ha
(MCP) bzw. 225 ha (Kernel). Die Groflte der MCP-home range hatte fast den gleichen
Wert wie die der home-range im Frihling. Allerdings hat sich der Wert der Kernel-

home range halbiert und entspricht in etwa wider dem Jahresmittel.

Kralle verlagerte einen Teil seines 95% Nutzungsbereiches an den Bach Lewert und
nicht mehr an den oberen Teil des Baches Wilsam. Auch wanderte ein Teil seiner
core area weiter sudlich ins Offenland und an den Langbach mit seinem Feldgehdlz,

an dem auch Lea ihre core area besitzt.

Die genutzten Bereiche lagen im Sommer zwischen 520 m und 570 m . NN.
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Abb. 39: Home range von Kralle im Sommer (Juni bis August)

Den Herbst verbrachte Kralle fast ausschlieBlich im GroRraum um den unteren
Kylltalbereich (Abbildung 40). Die 197 unabhangigen Daten ergaben eine klare
Eingrenzung des Streifgebietes. Die MCP-Gréle betrug 358 ha und der Kernel-Wert
ergab 198 ha.

Die komplette 95%-Isolinie war um den Langbach und den Kyllbach zu finden.
Ebenso lagen die core areas zwischen diesen beiden Bé&chen eher im
Offenlandbereich. Nur eines der drei Nutzungszentren lag ahnlich dem des
gesamten Jahres.

Die genutzten Bereiche lagen im Herbst ebenso zwischen 520 m und 570 m U. NN.
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Abb. 40: Home range von Kralle im Herbst (September bis November)

Die Streifgebietnutzung im Winter ist in Abbildung 41 dargestellt. Diese geht auf die
Berechnung von 433 Datensatzen zuriick. Daraus ergab sich eine MCP-home range

in der Gréle von 473 ha und eine Kernel-home range von 166 ha.

Im Winter liegt die 95%-Isolinie entlang der Kyll und der unteren Wilsam. Es sind
weniger Offenlandbereiche als in den Jahreszeiten zuvor in diesen Gebieten zu
finden. Die beiden core areas liegen entlang der Bache. Das eine entspricht dem
Gebiet der core area des gesamten Jahres. Das andere ist ein sehr kleinrdumiges
Gebiet, welches um zwei Bunkeranlagen herum liegt.

Die genutzten Hohen lagen in der Winterzeit in den Hohenmetern zwischen 520 m
und 560 m U. NN.
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Abb. 41: Home range von Kralle im Winter (Dezember bis Mérz)

Betrachtet man nun diese eben beschriebenen vier Jahreszeiten-home ranges
zusammen so ergibt sich Abbildung 42. Die MCP-home ranges lassen sich, im
jahreszeitlichen Vergleich, Ubersichtlicher deuten, als die Kernel-Streifgebiete.
Daher werden diese hier nicht abgebildet.

Die MCP-home ranges der Zeiten Frihling, Herbst und Winter waren in ihrer
Ausbreitung sehr ahnlich. Die des Sommers reichte sehr weit in den Osten hinein,
wohingegen die anderen in einem ahnlichen Bereich lagen, wie die Ganzjahres-
home range. Die Herbst-home range wurde durch ihre starke Begrenzung um den
unteren Teil des Kyllbachs gepragt. Insgesamt Iasst sich anhand der Abbildung 43
eine generelle Verschiebung der home ranges, abhangig von der Jahreszeit,

erkennen.

Anhand der Hoéhenmeter G. NN lieRen sich keine Unterschiede im Jahresverlauf
feststellen. Der Frihling war der einzige Zeitpunkt, in dem Kralle eine hdher

gelegene Stelle aufsuchte.
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Abb. 42: Home range von Kralle im jahreszeitlichen Vergleich

Abbildung 43 zeigt die berechneten Werte der home range-Groflen im Vergleich

untereinander und zur Gesamt-home-range. Hierbei ist zu bemerken, dass Kralle nur

im Fruhling sein Streifgebiet anndhernd homogen nutzte. Dies ist an den &hnlichen

Werten der MCP- und Kernel-Methode zu erkennen. Werden viele Exkursionen

durch das Tier unternommen, so fallen diese in der Berechnung der Kernel-

Streifgebiete aus der 95%-Isoplethe, wodurch diese home range einen kleineren

Wert erhélt. So lasst sich feststellen, dass Kralle in den Ubrigen drei Jahreszeiten,

aber besonders im Sommer und Winter, eine héhere Exkursionsanzahl aufweist, als

dies im Fruhjahr der Fall ist.
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Abb. 43: Werte der home range-Gréfen von Kralle im Vergleich.

Lukas besal} auf das ganze Jahr betrachtet eine home range-Grofie von 1666 ha
bzw. 526 ha.

Im Friihjahr betrug die GréRe des Streifgebietes 1296 ha (MCP) bzw. 640 ha
(Kernel). Die home range-GréRe nach der MCP-Methode ist im Frihjahr demnach
doppelt so grol3 wie die errechnete Grofle nach der Kernel-Methode. Die

Berechnungen beruhen auf 223 unabhdngige Datenséatze.

Lukas nutzt das Streifgebiet hauts&chlich im Bereich um den Eulenbach, bis hin zur
oberen Kyll. Hier liegt auch seine core area, die der core area der gesamten home
range entspricht. Es ist das Gebiet um den oberen Eulenbach mit einigen intensiv
genutzten Weiden. Weitere 95%-Nutzungsbereiche liegen nérdlich davon inmitten
bewaldeten Bereich. Es sind die Stellen um den bereits genannten Nobilis-Kultur-

Bereich, das mittlere Kylltal mit seinen Anhéhen und der Rabensiefen.
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Abb. 44: Home range von Lukas im Frihling (April bis Mai)

Die MCP-home range entspricht im Frihjahr fast der Grole der Gesamtjahres-home
range. Einige Randbereiche, wie etwa jene auf der belgischen Seite, sind nicht so

weit ausgedehnt.

Im Frihjahr bewegte sich Lukas Uber alle Hohen des Gebietes und nutzte somit
Bereiche von 550 m bis 660 m G. NN.

Im Sommer beruhen die home range-Berechnungen nur auf 91 Datensatzen und
ergeben die Werte von 1236 ha (MCP) bzw. 1279 ha (Kernel).

In dieser Jahreszeit kommt es zu einer homogenen Nutzung der gesamten home
range. Wenige Gebiete der MCP-home range werden von der 95%-Isoplethe
ausgelassen. Im Sommer lassen sich zwei core areas finden, die beide erneut am
Eulenbach liegen. Das eine Zentrum liegt am oberen Eulenbach und das andere

dehnt sich 8stlich davon weiter in den Norden bis zur Kyll aus.
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Die MCP-home range des Sommers ist der home range des gesamten Jahres wieder
sehr dhnlich und unterscheidet sich auch in der Gré3e kaum von dieser oder von der

des Frihlings.

Abb. 45: Home range von Lukas im Sommer (Juni bis August)

Im Sommer nutzte Lukas ein Streifgebiet, welches sich in einer Hohe . NN. von 550

m bis zu 660 m befand.

Im Herbst beruhen die home range-Berechnungen auf 182 unabhangigen
Datensatzen. Daraus ergibt sich eine home range-Gréfle von 517 ha (Kernel) und
1236 ha (MCP). Das Verhéltnis der home ranges der beiden Methoden ist in etwa

ZwWei zu eins.

Die MCP-home range besitzt die gleiche Grolie, wie die des Sommers und in etwa

die der gesamten home range.
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Abb. 46: Home range von Lukas im Herbst (September bis November)

Die Kernel-home range zeigt eine deutliche Verlagerung in den Siden. Dieses
Gebiet liegt zwischen und an den Bachen Kyll und Eulenbach. Einzige Ausnahme
bildet eine isoliert liegende 95%-Isoplethe im Norden, im Randbereich des
Mischwaldes nah des Dorfes Udenbreth. Die zwei Nutzungszentren sind am

Eulenbach und den angrenzenden Offenlandbereichen zu finden.
Die von Lukas genutzten Héhen lagen im Herbst zwischen 550 und 630m . NN.

Im Winter durchlauft Lukas das kleinste Streifgebiet der jahreszeitabhangigen
Gebiete. Auf der Grundlage von 348 unabhangigen Datensétzen ergaben sich home
range-Groflken von 469 ha (Kernel) und 1120 ha (MCP). Im Winter ist das Verhaltnis
zwischen diese beiden home range-GréRen in etwa drei zu eins.

Die MCP-home range dieser Jahreszeit ist im Umfang etwas kleiner als das
Streifgebiet des gesamten Jahres, liegt aber in etwa im selben Bereich innerhalb des
Untersuchgebietes.



Ergebnisse 82

Abb. 47: Home range von Lukas im Winter (Dezember bis Marz)

Die Kernel-home range teilt sich hierbei in drei 95%-Nutzungsbereiche auf, mit einem
Nutzungszentrum am oberen Eulenbach. Die 95%-Isoplethen umranden das Gebiet
um den Eulenbach, den Roderbach und das Offenland nérdlich von Losheim. Des
weiteren gibt es ein Gebiet an der bereits erwdhnten Nobilis-Kultur und ein anderes

erstreckt sich von der mittleren Kyll bis hin zum Wilsamtal.

Im Winter nutzt Lukas ebenfalls die Héhen. Sein Streifgebiet erstreckt sich von 550m
bis Gber 660 m {.NN.

In Abbildung 48 wurden die vier MCP-home ranges der verschiedenen Jahreszeiten
verglichen. Die home ranges berechnet nach die Kernel-Methode wurden aus oben

genannten Griinden nicht dargestellt, die Ergebnisse aber dennoch angesprochen.
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Abb. 48: Home range von Lukas im jahreszeitlichen Vergleich.

Anhand der oben dargestellten Grafik lasst sich bei Lukas innerhalb der
jahreszeitabhangigen MCP-home ranges kaum ein Unterschied feststellen. Alle vier

Streifgebiete decken in etwa den Bereich der home range des ganzen Jahres ab.

Die Kernel-home ranges lassen allerdings eine Verschiebung der home ranges,
abhangig von der Jahreszeit, erkennen. So ist die home range des Sommers sehr
grol¥flachig, wohingegen die des Winters recht klein ausfallt. Im Frihjahr fand eine
anndhernd homogene Nutzung des Streifgebietes statt, so dass viele 95%-
Nutzungsgebiete entstanden. Im Herbst ist der Hauptnutzungsbereich am Eulenbach

gelegen.

Auch gibt es keine Unterschiede in den genutzten Héhenmetern, abhangig von der

Jahreszeit.

Abbildung 49 zeigt die home range-Grélien im direkten Vergleich. Auch hier sind
saisonale Unterschiede im Vergleich zwischen den MCP-Gréf3en und der Kernel-

Groflen zu erkennen. So zeigt sich, dass Lukas von Herbst bis Frihling mehr
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Exkursionen unternommen haben muss, als das im Sommer der Fall war. Alle drei

Jahreszeiten scheinen ein ahnliches Verhaltnis an Exkursionen aufzuweisen, da das

Verhaltnis von Kernel- zu MCP-Streifgebiet immer in etwa zwei zu eins betragt.
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Abb. 49: Werte der home range-Grofien von Lukas im Vergleich.
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Vulkan besal auf das ganze Jahr bezogen ein Streifgebiet von 1573 ha (MCP), bzw.
529 ha (Kernel).

Im Friihling nutzte Vulkan sein Streifgebiet sehr homogen. Es ergibt eine GroRRe der
home range von 1397 ha nach der MCP-Methode und von 1287 ha nach der Kernel-
Methode berechnet. Diese Berechnungen hatten 129 unabhéngige Datensétze zur
Grundlage.

B

Abb. 50: Home range von Vulkan im Frihling (April bis Mai)

Die rdumliche Ausdehnung des Streifgebietes entspricht mit der MCP-Methode in
etwa der Grélie des gesamten Jahres. Die Kernel-home range hat sich allerdings im

Jahresvergleich im Frihling mehr als verdoppelt.

In dieser Jahreszeit wies Vulkans home range drei core areas auf. Die eine liegt im
Norden, um den Susenbach. Das andere Zentrum liegt isoliert, nahe des Wildackers,
der auch in der home range des gesamten Jahres eine wichtige Rolle spielt.
Zwischen diesen beiden Zentren liegt eine weitere ausgedehnte core area. Diese
befindet sich entlang des mittleren Lewertbaches.
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In der Zeit des Fruhjahrs durchstreifte Vulkan ein Gebiet in der Hohe von 520 m bis
zu 650 m U. NN.

Im Sommer zeichnet sich ein ahnliches Bild wie im Frihling ab. So ist die home
range-Grolke beider Methoden, beruhend auf 69 Datensétzen, in etwa gleich. Die
Grofle der MCP-home range betragt sogar mit 1054 ha weniger als die der Kernel-

home range mit 1422 ha.

Abb. 51: Home range von Vulkan im Sommer (Juni bis August)

Die Ausbreitung der Streifgebiete entsprechen in etwa der des gesamten

Streifgebietes. Auch die core area liegt genau dort, wo sie in der Gesamtbetrachtung

lag.

In der Sommerzeit nutzte Vulkan ein Gebiet in der H6he von 520 m bis zu 650 m 0.
NN.
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Der Herbst zeichnet sich durch eine drastische Verkleinerung des Streifgebietes
aus. Die berechneten home range-GréRen beruhen auf 107 Datensatzen und es
ergeben sich Werte von 760 ha (MCP) und 123 ha (Kernel). Im Herbst betragt die

Grofe der Kernel-home range sogar nur ein Viertel der MCP-home range.
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Abb. 52: Home range von Vulkan im Herbst (September bis November)

Nach der Kernel-Methode lésst sich eine drastische Reduzierung der genutzten
Gebiete erkennen. Vulkan durchstreifte im Herbst nur noch das Zentrale Gebiet
seiner home range. So bilden die 50%- und die 95%-Linien einen Kreis um den
besagten Wildacker herum. Zuséatzlich gibt es nur noch eine weitere kleine isolierte
von einer 95%-Isoplethe umgebenen Flache im Norden nah einer Schneise und

einer weiteren Ackerflache.
Auch im Herbst nutzt Vulkan Gebiete in der H6he von 520 m bis 630 m . NN.

Im Winter nahert sich die GréRe der home range wieder der durchschnittlichen
GréRe an. So hat sie einen Wert von 977 ha (MCP) bzw. 485 ha (Kernel). Dieses

wurde aus 247 Datensétzen berechnet.
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Die MCP-home range deckt das Hauptgebiet der gesamten home range ab. Ebenso
ist die Kernel-home range sehr ausgedehnt. Eine kleine isoliert liegende 95%-Isolinie

ist sogar im mittleren Kylltal zu finden, an dem auch Thora und Aurora ihre core

areas besitzen.
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Abb. 53: Home range von Vulkan im Winter (Dezember bis Mérz)

Die core area von Vulkans Streifgebiet bleibt unveréandert. Ebenso wenig veréndert
sich das Streifgebiet in der Héhe. Es liegt Uber den gesamten Jahresverlauf
zwischen 520 m und 650 m . NN.

Zusammenfassend ldsst sich bei Vulkan ebenfalls eine Verschiebung der home
ranges im Jahresverlauf erkennen. Abbildung 54 zeigt die unterschiedlichen MCP-
home ranges. Die Kernel-home ranges werden aus bekannten Griinden nicht
gezeigt, aber besprochen. Die home ranges des Winters und des Frihlings sind weit
ausgedehnt. Die des Herbstes stellt, wie bei den anderen Kudern, die kleinste home
range dar.
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Die Kernel-home ranges sind besonders im Friihling und Sommer sehr groR3flachig.
Im Herbst dagegen ist diese sehr begrenzt. Die home range des Winters entspricht in

der Lange der Ausdehnung der MCP-home range.
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Abb. 54: Home range von Vulkan im jahreszeitlichen Vergleich

Abbildung 55 zeigt wie gewohnt die GréRRen der jahreszeitlich abhangigen
Streifgebiete im Vergleich. Dabei féllt auf, dass Vulkan im Frihling und Sommer
seine saisonalen Streifgebiete sehr homogen nutzt. Im Herbst und Winter sind die
Kernel-home ranges allerdings um einiges kleiner als die MCP-home ranges. Dies ist
wahrscheinlich auf eine hohe Anzahl an Exkursionen zuriick zu fihren. Vulkans
Exkursionen wurden mit Hilfe der Kernel-Methode erkannt und nicht in die 95%-
Nutzungslinie mit einbezogen. Daher ergibt sich der groRe GréRenunterschied des
MCP- und des Kernel-Streifgebietes.
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Abb. 55: Werte der home range-Gré3en von Vulkan im Vergleich.

Leas Streifgebiet Ildsst sich nur auf die Jahreszeiten Winter und Frihling
untersuchen. lhre gesamte home range hatte eine GrolRe von 266 ha (MCP) bzw.
254 ha (Kernel).

Im Frihling wurde eine home range-Grof3e von 242 ha (MCP) bzw. 267 ha (Kernel)
aus 168 Datensatzen berechnet. Die GroRen der beiden unterschiedlich errechneten

home ranges sind in etwa gleich.

Die home range wurde von Lea homogen genutzt. Sie entspricht der des gesamten
Untersuchungszeitraumes. Auch die Lage der core area ist die selbe. In diesem

Zeitraum nutzte Lea ein Gebiet welches in 520 m bis 570 m G. NN lag.
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Abb. 56: Home range von Lea im Frihling (April bis Mai)

Fir den Winter bilden nur 75 unabhangige Datensétze die Untersuchungsgrundlage.
Daraus ergaben sich StreifgebietsgroRen von 208 ha (MCP) und 216 ha (Kernel).
Auch hier entsprechen sich die Gréflken der beiden unterschiedlich errechneten home
ranges. Zusatzlich im Winter ergibt sich eine weitere core area am Eulenbachtal.

Auch in der Winterzeit nutzte Lea ein Gebiet, welches in 520 m bis 570 m . NN liegt.

Ein Vergleich der beiden unterschiedlichen Jahreszeiten ldsst nur eine geringe
Veranderung der Lage der Streifgebiete erkennen. Ebenso sind die Werte der home
range-GrofRen in etwa gleich. Auch gibt es keinen nennenswerten Unterschied zu der

home range des ganzen Jahres.

Die GréRen der mit Hilfe beider Methoden errechneten Streifgebiete weisen auf eine

homogene Nutzung der home ranges der verschiedenen Jahreszeiten hin.
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Abb. 57: Home range von Lea im Winter (Dezember bis Marz)

Aurora besal} ein Streifgebiet der Grélke 470 ha (MCP) bzw. 275 ha (Kernel). Der
Beobachtungszeitraum, in dem Aurora untersucht wurde, lasst eine Einteilung in
Frahling, Herbst und Winter zu.

Im Friihling hatte Auroras Streifgebiet eine Gré3e von 263 ha (MCP) bzw. 279 ha
(Kernel). Die Berechnungen wurden auf der Grundlage von 91 unabh&ngigen

Datensatzen durchgefihrt.

Aurora nutzte in dieser Jahreszeit das Streifgebiet sehr homogen. Das Streifgebiet
des Fruhlings entspricht in etwa dem des gesamten Jahres, mit Ausnahme eines
Bereiches im Offenland, der nicht genutzt wurde. Zuséatzlich nutzte sie drei core
areas. Zwei davon liegen im oberen und mittleren Kylltal, die dritte liegt am

Eulenbach.
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Aurora bewegte sich in dieser Zeit in einem Gebiet, welches zwischen 560 m und
660 m U. NN lag.
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Abb. 58: Home range von Aurora im Frihling (April bis Mai)

Im Herbst hatte ihr Streifgebiet eine GréRe von 388 ha (MCP) bzw. 362 ha (Kernel).

Als Datengrundlage dienten 125 Datensétze.

Das Streifgebiet im Herbst entspricht wieder in etwa dem des ganzen Jahres.
Ebenso wie im Fruhling ist der Offenlandbereich vor Losheim nicht genutzt worden.

Auch findet sich im Herbst nur ein Nutzungszentrum, welches am Eulenbach liegt.

Im Herbst nutzte Aurora die gleichen Héhenlagen wie im Frihling.
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Abb. 59: Home range von Aurora im Herbst (September bis November)

Im Winter entspricht die Lage des Streifgebiets in etwa der des ganzen Jahres. Die
Grolke des Streifgebietes im Winter betragt 339 ha (MCP) bzw. 261 ha (MCP). Diese

wurde aus 360 unabh&ngigen Datensétzen berechnet.

Es lassen sich erneut die zwei zuvor beschriebenen core areas finden. Im Winter
wird jedoch zusatzlich das Offenland nérdlich von Losheim von Aurora genutzt, so
dass dort eine isolierte 95%-Isoplethe zu finden ist. Auch die genutzten Héhenlagen

entsprechen denen der Gesamt-home range.
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Abb. 60: Home range von Aurora im Winter (Dezember bis Méarz)

Allgemein lasst sich auch bei Aurora kaum eine jahreszeitlichbedingte Veranderung
der Streifgebiete erkennen. Das Streifgebiet des Herbstes besitzt die grofite
Ausdehnung, im Fruhling ist das kleinste Streifgebiet zu finden. Im Herbst erscheint

nur eine core area, wohingegen im Frihling drei zu finden sind.

Abbildung 61 lasst erkennen, dass es kaum ein Verdnderung der home ranges,
bedingt durch die Jahreszeit, gegeben hat. Das Diagram in Abbildung 62 zeigt noch
einmal zum Vergleich alle home range-GroRen von Aurora. Aus diesem l&sst sich
eine recht homogene Nutzung der home range in den einzelnen Jahreszeiten

erkennen.
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Abb. 61: Home range von Aurora im jahreszeitlichen Vergleich
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Abb. 62: Werte der home range-GréRen von Aurora im Vergleich
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Thora besal ein Streifgebiet von 950 ha (MCP) bzw. 381 ha (Kernel) auf das ganze

Jahr bezogen.

Im Friihling betrug die Gréfe des Streifgebietes 486 ha (MCP) bzw. 244 ha

(Kernel). Die Grundlage zu diesen Berechnungen boten 152 unabhangige

Datenpunkte.
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Abb. 63: Home range von Thora im Frihling (April bis Mai)

Im Fruhling ergibt sich eine MCP-home range mit &hnlicher Nord-Sud-Ausdehnung
wie die des gesamten Jahres. Die Kernel-home range weist vier 95%-
Nutzungsbereiche auf. Das Hauptgebiet liegt zentral zwischen den Bachen Kiyll,
Otzelbach und der Wilsam. Zwei weitere isolierte Gebiete liegen weiter siidlich
Richtung Eulenbach. Das vierte liegt im Bereich des Rabensiefen. Die core area

liegt am mittleren Kylltal.

Das Gebiet liegt ebenfalls, wie das der anderen Tiere, in 550 m bis 650 m 0. NN.
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Im Sommer besal} Thora ein Streifgebiet in der Gré3e von 412 ha (MCP) bzw. 359
ha (Kernel). Die Grundlage hierfiir boten 104 Datensatze.
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Abb. 65: Home range von Thora im Sommer (Juni bis August)

Das Streifgebiet des Sommers wurde von Thora sehr homogen genutzt. Es
konzentrierte sich um den Bereich zwischen dem Wilsambach, dem Otzelbach und
dem Kyllbach. Zusatzlich weilte Thora weiterhin einige Zeit im Rabensiefen und

auch nahe des Eulenbachs.

Im Sommer bevorzugte Thora zwei Nutzungszentren. Das eine befand sich, wie das
Zentrum des gesamten Jahres, an der Kyll und wurde in héhere Lagen hinein
ausgeweitet. Das andere befand sich einem langgezogenem Siefen, in einem
Mischwaldbereich.

Das Gebiet liegt in der H6he von 550 m bis 650 m . NN.

Im Herbst wuchs das Streifgebiet auf 814 ha (MCP) bzw. 735 ha (Kernel) an
Datengrundlage bildeten 132 Datenpunkte.
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Abb. 65: Home range von Thora im Herbst (September bis November)

Die Nord-Sud-Ausdehnung hat im Herbst an GréRe zugelegt. So nutzt Thora im
Herbst auch Offenlandbereiche auflerhalb des geschlossenen Waldes nahe
Losheim und Udenbreth. Die home range wird im Herbst von ihr sehr homogen

genutzt.

Es bilden sich zwei core areas, welche nun am Eulenbach und am Wilsambach

hinauf in einem Feuchtgebiet mit Fichten- Verjlingung liegen.
Die genutzten Hohen des Gebietes liegen zwischen 520 m und 640 m . NN.

Im Winter besitzt das Streifgebiet von Thora eine Gréle von 543 ha (MCP) bzw.
330 ha (Kernel). Dieses wurde aus 228 unabhéngigen Datenséatzen berechnet.

Im Winter zog sich Thora aus dem sudlichen Bereich ihres urspriinglichen
Streifgebietes weitgehend zuriick. Dabei entsteht eine zusammenhangende 95%-
Isoplethe im Zentrum des Gebietes, zwischen Wilsam-, Otzel- und Kyllbach bis

hinauf in den Rabensiefen gelegen.
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Abb. 66: Home range von Thora im Winter (Dezember bis Marz)

Es bilden sich auch im Winter zwei von Thora genutzte core areas. Das eine liegt
wie gewohnt an der mittleren Kyll. Das andere liegt direkt an der Wilsam, nicht weit

von einem Weg entfernt.
Die genutzten H6henniveaus sind auch im Winter gleich geblieben.

Allgemein lasst sich bei Thora eine jahreszeitlich bedingte Verlagerung der

Streifgebiete erkennen.

Im Herbst lasst sich eine Ausdehnung der home range erkennen. MCP-home
ranges anderer Jahreszeiten decken ahnliche Gebiete ab. Auch in der Kernel-home
range lasst sich im Herbst eine Ausdehnung feststellen. Im Winter ist damit
allerdings eine starke Beschrénkung des Nutzungsgebietes sichtbar. Frihlings- und

Sommer-home range erstrecken sich tiber ahnliche Bereiche.
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Abb. 67: Home range von Thora im jahreszeitlichen Vergleich

101

Abbildung 68 zeigt Thoras home range-Gré3en im Vergleich. Es fallt auf, dass

Thora das ganze Jahr hindurch ihr Streifgebiet recht homogen genutzt hat. So sind

die Unterschiede der der MCP-Gréf3en und der Kernel-Gré3en recht gering.

JoU
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Abb. 68: Werte der home range-Gré3en von Thora im Vergleich
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5.2.3.2 Vergleich aller Wildkatzen

Zusammenfassend sollen nun alle Tiere den Jahreszeiten entsprechend in Tabelle 6
und Tabelle 7 miteinander verglichen werden. Ein geschlechtspezifischer Vergleich
wird unternommen, obwohl die Daten der Weibchen zum Teil unvollstédndig sind, da

diese nicht so lang untersucht wurden.

Tab. 6: MCP-home range-GréRen im Vergleich

Frihling Sommer Herbst Winter Gesamt
Kralle 527 537 358 473 802
Lukas 1296 1236 1236 1120 1666
Vulkan 1397 1054 760 977 1573
Lea 242 208 266
Aurora 263 388 339 470
Thora 486 412 814 543 950

In keiner Jahreszeit lassen sich einheitliche Veranderungen der MCP-home ranges
erkennen. So besitzen zum Beispiel nur drei der sechs Katzen im Frihling ihre
grélte MCP-home range. Auch geschlechtsspezifisch ist kein Muster zu erkennen.
Bei den Weibchen gibt es keine Gemeinsamkeiten. Bei den Kudern besitzen zwei
von dreien im Herbst ihr kleinstes Streifgebiet. Des weiteren weisen zwei Kuder im
Fruhling ihr gréfites Streifgebiet auf.

Tab. 7: Kernel-home range-GréRen im Vergleich

Frihling Sommer Herbst Winter Gesamt
Kralle 488 225 189 166 381
Lukas 640 1279 517 469 526
Vulkan 1287 1423 123 485 529
Lea 267 216 254
Aurora 279 362 261 275
Thora 244 359 735 330 381

In Tabelle 7 lassen sich die Kernel-home ranges miteinander vergleichen. Diese
weisen mehrfach gréRere saisonale Werte im Vergleich zu der gesamten home
range auf. Aber auch hier lassen sich keine gemeinsamen Muster der saisonalen

Veranderungen der Streifgebiete feststellen. Im Winter besitzen vier der sechs
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Katzen die kleinste Ausdehnung ihrer Kernel-home ranges. Mehr
Ubereinstimmungen lassen sich nicht mehr oft finden. Bei einem geschlechts-
spezifischen Vergleich fallt auf, dass die zwei im Herbst untersuchten Weibchen ihr
grétes Streifgebiet in dieser Jahreszeit besitzen. Dagegen haben zwei der drei
Kuder zu dieser Zeit die kleinste Ausdehnung ihrer Gebiete. Im Sommer kommt es

bei zwei der drei Kuder zum gréfdten Umfang des Streifgebietes.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass kein erkennbares Muster in Bezug auf

saisonale GréRRenunterschiede der home ranges hinter diesen Zahlen zu finden ist.

Betrachtet man allerdings das Verhéltnis der GréRe von MCP- und Kernel-
Streifgebiet, so féllt auf, dass die Weibchen deutlich weniger Exkursionen zu
unternehmen scheinen. Denn die Weibchen nutzen ihre home ranges fast homogen,
was anhand der ahnlichen Streifgebietsgréften nach beiden Methoden zu erkennen
ist. Dagegen stehen die MCP- und der Kernel-Grofen bei den Kudern oft in einem

Verhéltnis von drei zu eins stehen.

Innerhalb der saisonalen Streifgebiete gibt es kein erkennbares Muster der core
area-Nutzung. So besitzt jede Katze unterschiedlich viele Nutzungszentren (ein bis

drei), was aber nicht geschlechtsspezifisch, sondern eher individuell zu betrachten

ist.
3
2 |
1 |
0
Lea Aurora Thora Vulkan Lukas Kralle
O Frihling @ Sommer O Herbst O Winter B Jahr

Abb. 69: Anzahl der core areas im individuellen Vergleich
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5.2.4 Uberlappung der saisonalen core areas

Bei der Betrachtung der Uberlappungsbereiche der core areas wurde im vorigen Teil
die zeitliche Komponente weggelassen. Es erhdht sich aber anhand der saisonalen
core area-Uberlappung die Wahrscheinlichkeit, dass die Tiere tatséchlich zur selben
Zeit an nah gelegenen Orten weilten. So betragt der Zeitraum, in denen die Tiere die

core areas nutzten, nicht mehr bis zu 14 Monate, sondern zwei bis vier Monate.

In Abbildung 70 werden die core areas der sechs Tiere im Friithling zum Vergleich

auf einer Karte prasentiert.

1 o 1 2 Hilomatars B8

Abb. 70: Core areas aller Streifgebiete der untersuchten Wildkatzen im Friihling

Im Frahling liegen die core areas der untersuchten Tiere nah beieinander. Es
Uberschneiden sich aber nur die Nutzungszentren von Vulkans und Kralles, sowie

Thoras und Auroras Streifgebiete.

Die core areas von Thoras und Auroras home ranges sind vornehmlich durch den

Kyllbach getrennt. Allerdings gibt es auch Uberlappungsbereiche, in denen die
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Katzen die Seiten des Baches gewechselt und so das Nutzungszentrum der jeweils

anderen Katze genutzt haben.

Vulkans und Kralles home ranges haben ihr Uberschneidungsgebiet fast auf der
gesamten Flache von Vulkans core area. Dieses Gebiet liegt um den schon oft

erwahnten Wildacker.

Im Sommer sieht die Lage der Nutzungszentren wieder anders aus (Abbildung 71).
Vulkans Streifgebiet weist eine ausgedehnte core area auf und Kralles besitzt keine
Uberschneidungspunkte mit dieser. Dafiir hat Lukas home range das Zentrum bis zu
Kralles ausgeweitet, so dass diese beiden nun einen kleinen Uberlappungsbereich

nahe der Kyll besitzen. Kralles Streifgebiet hatte in dieser Jahreszeit drei

Nutzungszentren.

Abb. 71: Core areas aller Streifgebiete der untersuchten Wildkatzen im Sommer

Es lasst sich in dieser Jahreszeit aufgrund fehlender Daten kein Vergleich mit
Aurora und Lea ziehen. Daher ist auch Thoras core area hier nicht automatisch als

alleinstehend zu betrachten.
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Im Herbst verlagern alle Katzen ihre Nutzungszentren (Abbildung 72). Lukas zieht
sich aus dem Gebiet von Kralle zurlick. So besitzt Kralles home range im Herbst
keine Uberschneidungsgebiete der core areas mit anderen untersuchten
Wildkatzen. Auch Vulkans wund Auroras besitzen Nutzungszentren ohne
Uberlappungen. Abllerdings Uberschneiden sich im Herbst die core areas von

Thoras und Lukas Streifgebieten am Eulenbach.

Abb. 72: Core areas aller Streifgebiete der untersuchten Wildkatzen im Herbst

Der Winter ist gerade wegen der, in dieser Jahreszeit, stattfindenden Ranzzeit
besonders interessant zu untersuchen. Im Winter ergibt sich folgende Situation
(Abbildung 73):
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Abb. 73: Core areas aller Streifgebiete der untersuchten Wildkatzen im Winter

In dieser Jahreszeit Gberlappt nahezu jedes Nutzungszentrum mit einem anderen.
Dies geschieht nicht geschlechtspezifisch. Die core area von Auroras und Thoras
Streifgebieten Uberlagern sich, wobei jedes Streifgebiet noch eine zweite kleine core
area an anderer Stelle aufweist. Leas und Lukas besitzen sich Uberschneidende
Nutzungszentren. Nebenbei besitzt Leas home range noch ein weiteres isoliert
liegendes Zentrum, Lukas hingegen nicht. Vulkans und Kralles home range haben
sich Uberlagernde core areas. Von diesen beiden besitzt nur Kralles ein weiteres

kleines, an den Bunkern gelegenes, Nutzungszentrum.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass diese Streifgebiete der untersuchten
Wildkatzen auch in den enger definierten Zeitraumen von zwei bis vier Monaten core
areas besitzen, die mit anderen Uberlappen. Dies ist zu jeder Jahreszeit méglich und
erscheint nicht geschlechtsspezifisch. Oft haben die Streifgebiete der Wildkatzen
nebenher noch ein weiteres Nutzungszentrum, welches keine weiteren

Uberschneidungsbereiche mit denen anderen Wildkatzen aufweist.
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5.3 Struktur der Strauchschicht innerhalb der core areas

Im Folgenden sollen die Habitatstrukturen, genauer die Deckungsgrade der
Strauchschicht, der core areas der einzelnen Wildkatzenstreifgebiete besprochen
werden. Dabei werden die core areas der aktiven Peilungen separat von den
inaktiven Peilungen betrachtet. Danach folgt ein Vergleich aller core areas
untereinander, sowie ein geschlechtspezifischer Vergleich. Zudem wird eine
allgemeine Strauchschichtanalyse in Unabhangigkeit zum Geschlecht der Wildkatzen

vorgenommen.

Zusatzlich soll die Nutzung der Strauchschichtstrukturen innerhalb der aller core
areas im Winter und im Zeitraum der Jungenaufzucht (Anfang April bis Ende Juli) bei

den inaktiven Weibchen untersucht werden.

Es werden die Flachenanteile der einzelnen Strauchschichtarten in Prozent einander
gegeniber gestellt. Eventuell fehlende Flachenanteile werden meist durch Wege

gebildet, welche in dieser Betrachtung nicht beriicksichtigt werden.

Bei der Untersuchung der core areas von Kralle ergab sich folgende
Zusammensetzung der Strauchschicht: Die Abbildung 74 zeigt die core area der
aktiven Peilungen. Sie besitzt eine GroRe von 29,8 ha. Dabei ist besteht 61 % der
genutzten core area aus intensiv genutztem Grunland. 7,7% bildet die Strauchschicht
mit dem Deckungsgrad b (> 50%). 17,7% fallen auf den Deckungsgrad c. Nur 1% der
gesamten core area der Peilungen bei Aktivitdt wird durch eine 100% deckende
Strauchschicht gebildet. Bachbereiche und eine brachliegende Flache mit

Ginsterbewuchs bilden jeweils einen Anteil von 5% der Gesamtflache.

Im Ruhezustand besitzt Kralle eine core area von 14,1 ha, etwa halb so grof3 wie bei
Aktivitat. Im Vergleich zwischen der Zusammensetzung der Strauchschicht innerhalb
der verschiedenen Aktivitdtszustdnden lasst sich deutlich der Rickgang der intensiv
genutzten Griunflachen zu Gunsten der Uber 50% deckenden Strauchschicht
erkennen. Ebenso nimmt der Anteil der Strauchschicht mit einem Deckungsgrad
unter 50% auf ein drittel ab. Die 100% deckenden Krautschicht steigt auf 7,8% an.
Der Bachbereich und die Hd6ckerlinie werden weiterhin in ahnlicher Intensitat

genutzt. Die Brachflache und die extensiv genutzten Grinflachen entfallen ganz.
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Kralle Aktiv

61,1
ODga EDgb ODgc ODgd W Gr-in O H6
M Gr-ex O Bach W Acker B Ku-d, K-aOkein O Brache

Abb. 74: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Kralles Streifgebiet in aktiven
Phasen (%)

Kralle Inaktiv

1,8 43 7.8

5

36,9
mDga mDgb ODgc ODgd
B Gr-in O Ho B Gr-ex OBach
W Acker B Ku-d,K-a Okein O Brache

Abb. 75: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Kralles Streifgebiet in
Ruhephasen (%)
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Lukas nutzt in aktiven Phasen eine core area mit einer Grof3e von 24,7 ha, welche
ebenfalls zum groten Teil aus intensiv genutztem Grinland (Weiden) besteht.
Zudem lassen sich in seiner core area grolle Bereiche an extensiv genutzten
Grinflachen und Flachen ohne jegliche Strauchschicht finden. Sein
Nutzungszentrum enthdlt ahnlich groRe Flachen an Bachbereichen, wie Kralles
Zentren. 6,8% seiner bei Aktivitdt genutzten core area sind durch eine Strauchschicht
mit 100% Deckungsgrad gepragt. Im Ruhezustand nutzt Lukas weitaus weniger das
intensiv und extensiv genutzte Offenland. Die Gesamtflache des Nutzungszentrums
betragt 27,3 ha. Die Flachen ohne Strauchschicht und mit einem Deckungsgrad von
< 50% nehmen zu. Ackerflache, Bachbereich und 100%ig deckenden Strauchschicht

bleiben in etwa im gleichen Verhéltnis enthalten

Lukas Aktiv

08 12,1 68 1

19,8

mDga mDgb ODgc ODgd
B Gr-in O Ho W Gr-ex O Bach
W Acker EmKu-d,K-a Okein O Brache

Abb. 76: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Lukas Streifgebiet in aktiven
Phasen (%)



Ergebnisse 111

Lukas Inaktiv

183 6.2

6,2

23,8
26
mDga mDgb ODgc ODgd
B Gr-in O Ho W Gr-ex O Bach
W Acker EmKu-d,K-a Okein O Brache

Abb. 77: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Lukas Streifgebiet in
Ruhephasen (%)

Vulkan nutzt bei Aktivitat eine core area, welche sich zum Grofteil aus Bereichen mit
einem Deckungsgrad < 50% und < 5% auszeichnet. Ebenfalls findet sich in diesem
Nutzungszentrum eine Flache von 8,2% ohne jegliche Strauchschicht. Der grof3e
Wildacker innerhalb dieser core area macht eine Flache von 15,4 %, bestehend aus
Ackerflache und kleine Kulturflache mit 100%igem Deckungsgrad. Bachbereiche
pragen weniger die Flachen der core area wie bei Lukas und Kralle. 6,1% der
Gesamtflaiche von 34,3 ha werden durch eine 100%ig deckende Strauchschicht
gebildet.

Die core area, welche von Vulkan im Ruhezustand genutzt wird, besitzt eine Grée
von 37,9 ha. Ihre Zusammensetzung entspricht in etwa der bei Aktivitdt genutzten
core area. Die Flache der Strauchschicht mit einem Deckungsgrad < 50% und < 5%
und keiner Strauchschicht nehmen ab, wohingegen die Bachbereiche und die

Flachen der Strauchschicht mit 100% Deckungsgrad zunehmen.
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Vulkan Aktiv

6,1
5.8 8,2

9,6
35 35,6
1,5
16,2
mODga mDgb ODgc ODgd
B Gr-in mHo W Gr-ex O Bach
W Acker B Ku-d,K-a Okein O Brache

Abb. 78: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Vulkans Streifgebiet in aktiven
Phasen (%)

Vulkan Inaktiv

53 2,6 82

29
11,9
mODga mDgb ODgc ODgd
B Gr-in O Ho B Gr-ex OBach
W Acker EKu-d,K-a Okein O Brache

Abb. 79: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Vulkans Streifgebiet in
Ruhephasen (%)
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Lea besitzt in aktiven Phasen eine core area der Grofte von 60,1 ha. Diese teilt sich
in die Flachenanteile vorwiegend bestehend aus intensiv genutztem Grinland, < 5%
deckenden Strauchschicht und keiner Strauchschicht. Anteile von bis zu 7,3% bilden
Bachbereiche, Feuchtwiesen, der Hdockerlinie, extensiv genutztes Grinland, einem

Steinbruch und Strauchschichten der Deckungsgrade b und d.

Lea Aktiv

11,5 128 15

48,9

mDga mDgb ODgc ODgd B Gr-in EHo B Gr-ex
O Bach B Acker BFw O kein OBrache mKaM-c mSt

Abb. 80: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Lea in aktiven Phasen (%)

Lea Inaktiv
16
43
ODg a EDgb ODgc ODgd B Gr-in
OHo6 B Gr-ex OBach W Acker OKu-d,K-a
Okein OBrache B Fw BKaM-c H St

Abb. 81: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Lea in Ruhephasen (%)
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Bei Inaktivitdt nutzt Lea eine core area, in der fast die Halfte der Flache keine
Strauchschicht besitzt. Ein Viertel liegt innerhalb intensiv genutztem Griinland. Zu
16% bilden Feuchtwiesen Standorte ihrer inaktiven Peilungen. Der Rest teilt sich
unter anderem auf die Héckerlinie auf, welche in Ruhephasen vier mal haufiger
genutzt wird als in aktiven Phasen. Es lasst sich kein Bereich der gesamten core
area-Flache von 10 ha finden, welcher durch eine Strauchschicht mit 100%

Deckungsgrad gebildet wird.

Auroras core area, die sie in aktiven Phasen nutzt, besitzt eine Grél3e von 31,7 ha.
Diese setzt sich zu fast 60% aus Flachen mit einer Strauchschicht von > 50% und
100% Deckungsgrad zusammen. Weitere gleichwertige Flachenanteile werden durch
Bachbereiche und Feuchtwiesen gebildet. Ein kleiner Sonderbereich findet sich in
Form eines Wildackers. 17% setzen sich aus Flachen mit einer < 50% deckenden

Strauchschicht zusammen.

Bei Inaktivitdt nutzt Aurora eine core area der Grof3e von 16,8 ha. Innerhalb dieser
Flache vergrélern sich die Anteile der Bereiche mit einer Strauchschicht der
Deckungsgrade b und a im Vergleich mit der core area der Abbildung 83. Hier sind
es 75% der gesamten core area, die durch diese beiden Strauchschicht-Arten
bedeckt werden. Die Strauchschicht des Deckungsgrades d wird zu sehr viel weniger
Anteilen genutzt und auch der Acker wird gar nicht mehr genutzt. Feuchtwiese und
Bachbereich wurden nur noch in geringeren Anteilen an der Gesamtflache

aufgenommen.
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Aurora Aktiv

7,9
0,5

7,3

34,1

ODga BEDgb 0ODgc 0ODgd MBEGr-in @OHO
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Abb. 82: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Aurora in aktiven Phasen (%)

Aurora Inaktiv

59 54

1,8

35,7

39,9

mDga mDgb ODgc ODgd B Gr-in EHo B Gr-ex
0 Bach B Acker BEFw O kein OBrache WKaM-c

Abb. 83: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Aurora in Ruhephasen (%)

Thora besitzt bei Aktivitdt eine core area mit einer Fldchenausdehnung von 52 ha.
Innerhalb dieser ergeben Flachen der > 50% deckenden Strauchschicht einen Anteil
von 56% und die der 100% deckenden Strauchschicht 14,6%. Weitere Anteile
zwischen 1% und 6,7% an der Gesamtfliche werden durch Feuchtwiesen,
Bachbereichen und Strauchschichten mit einer < 50%igen Deckung und ohne einen
Deckungsgrad gebildet.



Ergebnisse 116

In Ruhephasen nutzt Thora eine core area der Grélie von 14,8 ha. Diese setzt sich
aus nur vier Bestandteilen zusammen. Uber 80% bilden dabei Strauchschichten der
Deckungsgrade a und b. Zu etwa 8% bilden Bachbereiche und Strauchschichten des
Deckungsgrades d die Gesamtflédche der core area.

Thora Aktiv

67 131 14,6

56,7

mDga m®mDgb ODgc 0ODgd ®Grin @HS B Gr-ex
OBach MWAcker BFw O kein O Brache

Abb. 84: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Thora in aktiven Phasen (%)

Thora Inaktiv

39,9

ODga m®mDgb ODgc 0ODgd ®Grin @HS B Gr-ex
OBach mAcker mFw Okein O Brache

Abb. 85: Zusammensetzung der Strauchschicht der core area von Aurora in Ruhephasen (%)
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Bei einem Vergleich der Habitatstrukturen innerhalb der core areas zwischen den
Geschlechtern ergeben sich die Abbildungen 86 und 87. Die core areas der
Weibchen bei Aktivitat besitzen im Mittel 47,9 ha und die der Kuder im Mittel 29,6
ha. In aktiven Phasen nutzen die Weibchen deutlich mehr Strukturen der
Strauchschicht mit einem Deckungsgrad von 100% und > 50% als die Kuder. Sie
nutzen diese in einem Flachenanteil von 44,6%, wohingegen die Kuder dies nur zu
7,2% tun. Im Gegensatz dazu nutzen die Kuder am haufigsten das intensiv genutzte
Grinland und Strauchschichtbereiche mit einer Deckung von unter 50% und unter
5%. Die core areas der Kuder wiesen davon einen Flachenanteil von 59,9% und die
der Weibchen nur von 21,3%. Bache und Feuchtweisen werden von Weibchen in
ihren aktiven Phasen innerhalb der Nutzungszentren leicht haufiger als von Kuder
genutzt. Umgekehrt verhalt es sich mit den deckungsdrmeren Strukturen, den
extensiv genutzten Grinflachen, den Ackerflichen und den deckungslosen

Strauchschichten.
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Abbildung 86: Vergleich der verschiedenen Strauchschichtanteile innerhalb der core areas bei
Aktivitat der Weibchen und der Kuder.
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Abbildung 87: Vergleich der verschiedenen Strauchschichtanteile innerhalb der core areas in inaktiven

Phasen der Weibchen und der Kuder.

Betrachtet man nun Abbildung 87 stellt sich das Verhéltnis der
Strauchschichtstrukturen im Vergleich der geschlechtsspezifischen core areas
ahnlich wie Abbildung 86 dar. Die GréRen der core areas betragen bei den Kudern
26,4 ha und 13,9 ha bei den Weibchen. Die Weibchen besitzen innerhalb ihrer core
area wieder einen héheren Anteil der ersten beiden Kategorien der Abbildung 87 mit
52,6%, als die Mannchen mit 19,7%. Die Kuder nutzen im Gegensatz mit 34% die
deckungsdrmeren Kategorien drei bis funf der Abbildung 94 zu 24% mehr als die
Weibchen. Innerhalb der inaktiven Phase der Kuder nutzen diese in ihren core areas
haufiger Ackerflachen, Kulturflichen, extensiv genutzte Grinflachen und
Bachbereiche. Dabei ist zu beachten, dass die Ackerflachen und Kulturflachen allein
aufgrund Vulkans core area auftreten. Die Héckerlinie, Feuchtwiesen und Bereiche
ohne Deckungen werden haufiger durch die Weibchen innerhalb ihrer core areas
genutzt. Auch hier sind diese Angaben kritisch zu betrachten, da diese Daten durch
Leas Peilungen zustande kommen und diese als extreme Ausnahme, aufgrund ihres

far Weibchen untypischen Verhaltens, gelten sollte.

Werden alle aktivitdtsabhdngigen core areas der Wildkatzen miteinander verglichen,
so féllt auf, dass es auch hier wieder grof3e individuelle Unterschiede zu geben

scheint. So ist bei den einen eine deutlich haufigere Nutzung der weniger deckenden
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Strauchschichtbereiche innerhalb der core areas der aktiven Phasen im Vergleich zu
den core areas der inaktiven Phasen zu finden. Andere Katzen, wie Lukas und Lea,
nutzen indes im Ruhezustand core areas, welche einen héheren Anteil an diesen
Strukturen als in aktiven Phasen aufweisen. Es ist bei allen Wildkatzen eine deutliche
Verschiebung der genutzten Flachenanteile der deckungsreicheren
Strauchschichtstrukturen innerhalb der bei Aktivitdt zu den bei Inaktivitdt genutzten

Nutzungszentren zu erkennen.

Wil man nun eine allgemeine Aussagen zu den bendtigten
Strauchschichtstrukturen der Wildkatze machen, so ist eine Zusammenfassung aller

untersuchten core areas nétig.

5,8

mDga mDgb ODgc mDgd B Gr-in
OHo B Gr-ex OBach W Acker EmKu-d,K-a
Okein O Brache mFw mKaM-c W St

Abb. 88: Zusammensetzung der Strauchschichtstrukturen der von den Wildkatzen in

Aktivitdt genutzten core areas in [%].

Die in Abbildung 88 gezeigten, bei Aktivitat von der Wildkatze genutzten, core areas
haben eine durchschnittliche GréRe von 116,3 ha. Die von den Wildkatzen in der
Aktivitdtsphase genutzten core areas sind vor allem durch intensiv genutzte

Grinflachen (26,4%) und Strauchschichten héherer Deckungsgrade a und b
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(zusammen 25,9%) gepragt. Zudem stellen die Strauchschichten geringer
Deckungsgrade ¢ und d einen weiteren gro3en Flachenanteil dar. Bachbereiche und
Feuchtwiese ergeben zusammen einen Flachenanteil von 7,6%. Extensiv genutzte
Grunflachen sind zu 4,3% und Flachen ohne Strauchschichten (welche meist durch
Fichten-Baum- und Stangenhdlzer begleitet werden) sind zu 5,8% vertreten. Werden
die Kategorien der extensiv und intensiv genutzten Grinflachen, der Feuchtwiesen,
der Ackerflachen, der Brachen und der Steinbriiche als Offenland zusammen
gefasst, so ergibt sich ein Offenland-Wald-Verhéltnis innerhalb der von Wildkatzen

bei Aktivitat genutzten core areas von 35,5% zu 57,8%.

19,8

6,7 6,7
mDga mDgb ODgc ODgd @ Gr-in
O Ho H Gr-ex OBach W Acker BKu-d,K-a
Okein O Brache mFw mKaM-c W St

Abb. 89: Von den Wildkatzen bei Inaktivitdt genutzten Strauchschichtstrukturen innerhalb der core

areas in [%].

Die in Abbildung 89 gezeigten core areas haben eine durchschnittliche GréRe von
60,5 ha. Die von den Wildkatzen in der Ruhephase genutzten core areas sind vor
allem durch Strauchschichten héherer Deckungsgrade a und b gepragt. Zudem
stellen aber auch die Strauchschichten geringer Deckungsgrade ¢ und d, sowie auch
keine Strauchschichtstrukturen, einen weiteren grof3en Fladchenanteil von 24,1% dar.
Bachbereiche und Feuchtwiese ergeben, ahnlich denen unter Abbildung 95

beschriebenen core areas, zusammen einen Flachenanteil von 8,8%. Intensiv
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genutzte Grunflachen sind nur noch zu 8,8% vertreten. Anteil der Nutzungsintensitat
der Hockerlinie hat sich im Gegensatz zu Abbildung 95 verdoppelt, was zum Grolteil
auf deren Nutzung durch Lea zurlick zu fuhren ist. Ebenso hat sich die
deckungsreiche Kulturfliche fast in ihrem Nutzungsanteil verdoppelt, was allein auf
die Daten von Vulkan zurlick zu fuhren ist. Werden die Kategorien der extensiv und
intensiv genutzten Grinflachen, der Feuchtwiesen, der Ackerflaichen, der Brachen
und der Steinbriiche als Offenland zusammen gefasst, so ergibt sich ein Offenland-
Wald-Verhaltnis innerhalb der von Wildkatzen bei Inaktivitdt genutzten core areas
von 25,1% zu 58,9%. Es ist im Vergleich der durch die Wildkatzen bei Aktivitat und
Inaktivitdt genutzten core areas ein flichenmafiger Riickgang der Offenlandbereiche
um 10% bei Inaktivitdt der Wildkatzen zu beobachten. Ebenso ist ein Anstieg in der
Nutzung der deckungsreichen Strauchschichten (a und b) von 10% bei Inaktivitat der

Wildkatzen zu erkennen.

Werden speziell die core areas des Winters untersucht, in denen sich die

Wildkatzen inaktiv verhielten, so ergeben sich folgende Abbildungen.

3007
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Abb. 90: Vergleich der verschiedenen Strauchschichtanteile innerhalb der core areas im

inaktiven Zustand der Weibchen und der Kuder im Winter.
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So lasst sich erkennen, dass im Winter ein &hnlich hoher Prozentsatz an
deckungsreichen (a und b) Strauchschichten von Weibchen wie auch von Kudern
genutzt werden wie im Vergleich mit den core areas der inaktiven Wildkatzen des
ganzen Jahres. Allerdings ist auch ein teilweise enormer Anstieg der Flachenanteile
der deckungsarmen (c und d) Strauchschichten bei den Weibchen und den Kudern
zu erkennen. Dieser Anstieg ist bei den Weibchen allerdings wieder allein auf die
Daten von Lea zuriick zu fuhren. Die Bachbereiche, die Feuchtwiesen und Bereiche
ohne Strauchschicht lassen im Vergleich zur core area des ganzen Jahres keinen
Unterschied erkennen. Allerdings lasst sich erkennen, dass die Kuder ihre core area
im Winter kaum anderes nutzten als im Ganzjahres-Vergleich. Dagegen zogen sich
die Weibchen aus vielen Bereichen ohne hohen Deckungsgrad, wie Grinflachen
aller Art, den Ackerflaichen und den Feuchtwiesen teilweise sogar ganz zurtick. Die
Nutzung der Héckerlinie der Weibchen innerhalb der core area des ganzen Jahres
der inaktiven Weibchen ist ebenfalls nur auf die Nutzung durch Lea zuriick zu fihren.
Da diese in der definierten Winterzeit nur im Mérz telemetriert wurde und in diesem
Zeitraum die Hockerlinie nicht so intensiv nutzte, féllt diese Nutzungsflédche innerhalb
der core areas der inaktiven Weibchen im Winter heraus. Die Haufigkeit der Nutzung
der Strauchschichten mit einem Deckungsgrad a und b der von den Weibchen
genutzten core areas 48,3% unterscheidet sich deutlich von der Haufigkeit der
Nutzung der gleichen Strukturen innerhalb der core areas der Kuder (19,5%). Die
Haufigkeit der Nutzung - der intensiv genutzten Offenlandflachen und der
Strauchschicht des Deckungsgrades c und d innerhalb der core areas der Kuder mit
46,3% ubertrifft die Haufigkeit der Nutzung dieser Strukturen von den Weibchen
(20,4%). Dies entspricht sich mit den Ergebnissen zu den core areas des ganzen
Jahres bei Inaktivitét der Wildkatzen.

Abbildung 91 zeigt die allgemeine Fldchennutzung verschiedener Strukturen
innerhalb der core areas der inaktiven Wildkatzen im Winter. Dabei ist zu erkennen,
dass die Strauchschichten des Waldes ( Schichten des Deckungsgrades a bis d) an
Nutzungsintensitdt zugenommen haben. Stellten diese im Ganzjahresvergleich
vorher eine Flache von 49,5% dar, so stellen sie im Winter eine Fldche von 63,1%
dar. Dabei stiegen vor allem die Anteile an Flachen durch die Strauchschichten des
Deckungsgrades ¢ und b an. Die des Deckungsgrades b blieben gleich, die des

Deckungsgrades a stiegen leicht an. Alle anderen Strukturen, bis auf die
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Bachbereiche, nehmen im Winter an Flache im Vergleich zum ganzen Jahr innerhalb

der core areas ab.

19,9

13,3
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Abb. 91: Von den Wildkatzen bei Inaktivitdt genutzten Strauchschichtstrukturen innerhalb der core

areas im Winter in [%)].

Die Nutzung der unterschiedlichen Strukturen der core areas der einzelnen

Wildkatzen in Ruhephasen zur Winterzeit werden im Anhang dargestellt.

Werden speziell die core areas der Weibchen im Zeitraum der Jungenaufzucht
(April bis Juli) betrachtet, so ergibt sich Abbildung 92.

Vergleicht man diese Abbildung mit den core areas der inaktiven Weibchen des
ganzen Jahres, so lasst sich deutlich eine intensivere Nutzung der deckungsreichen
Strauchschichten mit einem Deckungsgrad von a und b erkennen. Die
Strauchschichten des Deckungsgrades ¢ und d nehmen ebenfalls leicht in der Flache
zu. Ebenso die Bachbereiche. Diese finf Kategorien sind hauptsachlich im
geschlossenen Wald zu finden. Das ist ebenfalls daran zu erkennen, dass alle
Strauchschichtstrukturen des Offenlandes (intensiv und extensiv genutztes Grinland

und Feuchtwiesen) Flachenanteile gegenlber dem ganzen Jahr verloren. Die
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Flachenanteile ohne jegliche Strauchschicht sind wiederum allein auf Lea
zurlickzufiihren. Sie nutzt ein Gebiet, welches keine Strauchschicht besitzt, dafir

aber Bunkeranlagen aufweist.

32,2

31,1
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Abb. 92: Die core areas der Weibchen im Zeitraum der Jungenaufzucht.
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5.4 Offenlandnutzung

Die Ortungen auflerhalb des Waldes innerhalb einer Jahreszeit wurden gezéahlt und

in Bezug auf die Ortungen der ganzen Jahreszeit gestellt.
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Abb. 93: Die Offenlandnutzung der einzelnen Wildkatzen in Prozent.

Vergleicht man die Individuen miteinander lasst sich kein eindeutiges Muster
erkennen. So nutzen drei von sechs Katzen im Herbst das Offenland besonders
intensiv. Aurora nutzt es im Winter am meisten. Leas Daten sind schwer zu
beurteilen, da ihr Untersuchungszeitraum zu kurz fiir eine ganzjahrige Aussage war.
Allerdings lasst sich feststellen, dass sie eine sehr starke Offenlandnutzung zeigt.
Insgesamt lagen 83,6 % der bei ihr unternommenen Ortungen auRerhalb des
Waldes.

Im Winter wird das Offenland von finf der sechs Wildkatzen am wenigsten genutzt.
Einzig Aurora bildet eine Ausnahme, wobei auch hier zu beachten ist, dass Aurora

keiner Beobachtung im Sommer unterlag.
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Insgesamt lasst sich eine starke individuelle Schwankung der prozentualen
Offenlandnutzung feststellen (6,5 % bis zu 83,6 %). Jede Wildkatze besitzt eine mehr

oder weniger stark ausgepragte Waldgebundenheit.

Vergleicht man nun die gewonnenen Daten der Offenlandnutzung
geschlechtsspezifisch ldsst sich feststellen, dass Kuder haufiger das Offenland

nutzen als Weibchen.
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Abb. 94: Geschlechtspezifischer Vergleich der Offenlandnutzung

Hierbei wurden die Daten von Lea berlcksichtigt, obwohl sie zuséatzlich als
Sonderfall herausgestellt werden sollte. Zum einen gibt es zu wenige Daten Uber sie

und zum anderen stellt sie ein extremes Beispiel haufiger Offenlandnutzung dar.

Der Vergleich im Sommer und Herbst zwischen mannlichen und weiblichen
Wildkatzen zeigt einen deutlich gréeren Unterschied als in den anderen
Jahreszeiten. Dies ist wahrscheinlich auf fehlende Daten von Lea und Aurora (im
Sommer) zurlick zu fihren. Insgesamt nutzen Weibchen zu 33,7 % im Jahresmittel

das Offenland, Kuder nutzen es zu 51,3% im Jahresmittel.

Wird der Abstand der Wildkatzen zum Waldrand betrachtet, so ergibt sich, dass

diese einen Abstand von bis zu 1000 m von diesem haben kénnen.
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Abbildung 95 zeigt die Entfernung der Katzen zum Waldrand. Die Pufferzone ist
dabei in braune bis beige Isolinien mit 100 m Abstand von 100 m bis zu 1000 m
gefasst. Dabei ist es Lea, die sich am weitesten ins Offenland hinaus wagt. lhre
Ortungen befanden sich in dem letzten der Pufferringe. Kralle entfernt sich bis zu 900
m vom Waldrand. Lukas nutzt das Offenland bis zu 600 m entfernt vom Waldrand. In
seinem Streifgebiet vor Losheim befindet sich allerdings in dieser Entfernung ein
ungenutzter Bahndamm, der das Offenland von der Siedlung trennt. Die Bahntrasse
bietet Sicht- und L&rmschutz. Lukas wurde nie bei der Ubertretung dieses
Bahndammes Richtung Losheim beobachtet. Aber auch bei den wenigen Peilungen
innerhalb des Uberlappungsbereiches mit Kralles Streifgebiet, in dem eine
Begrenzung des Offenlandes durch Siedlungen oder Stral’en weiter entfernt liegt,
hielt sich Lukas maximal 600 m vom Waldrand entfernt auf. Bei Thoras wenigen
Offenlandaufenthalten in diesem sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes,
wagt sie sich eine Distanz von 700 m zwischen sich und dem Waldrand zu bringen.
Aurora hielt einen maximalen Abstand zum Wald von 300m und Vulkan maximal
400m.

Entfernun der Wlldkatzen zum Waldrand

Thota
Lukas
! Lea
| Kralle
Waldrandpuffer

Abb. 95: Entfernung der Wildkatzen zum Waldrand
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5. Diskussion

5.1 Diskussion der Methoden

Die erfolgreiche Durchfiihrung der Methode der Radiotelemetrie ist stark abhangig
von der Erfahrung der untersuchenden Person, von den Wetterbedingungen, der
Beschaffenheit des Senders, des Empfangers und der Antenne, sowie von der
geomorphologischen Beschaffenheit des Untersuchungsgebietes. Zudem erweist
sich die Telemetrie in Fragen der Verhaltensstudien als eher unzureichend. So ist
doch mit dieser Methode nur méglich ein Unterschied zwischen Aktivitat und Ruhe zu
unterscheiden. Alleine Sichtbeobachtungen lassen einigen Aufschluss Uber das
Verhalten der Wildkatzen zu. Diese kdénnen bei der Radiotelemetrie allerdings nur

zufallig gemachte zusétzliche Daten darstellen.

Dennoch bietet die Radiotelemetrie bis heute noch ein probates Hilfsmittel, um wild
lebende Tiere bei geringer Beeintrachtigung ihrer Lebensweise zu untersuchen.
Aktuell werden auch Telemetriestudien an anderen Tieren mit Hilfe von GPS-
Sendern und Empfangern durchgefuhrt. Diese haben den Vorteil, unabhangig von
der Wetterlage und der Beschaffenheit des Geldndes zu sein. Zuséatzlich kénnen
diese Daten auch standig von einem Computer aufgenommen werden. Allerdings
gibt es auch Nachteile bei dieser Art von Telemetrie. So ist die Beschaffung dieser
Gerate noch sehr kostspielig und die Technik besitzt ein hoheres Gewicht. Dadurch
lassen sich kleinere Tiere noch nicht damit untersuchen, da die Sender ein Gewicht
von 3-5% des Kdrpergewichts besitzen sollen (KENWARD1987, GEORGII 1980). Diese
Methode wurde zuerst bei Tieren mit sehr groRem Bewegungsradius, wie zum

Beispiel Walen, ausgetestet.

Die home range-Grolen dieser Arbeit wurden mit zwei haufig verwendeten
Methoden berechnet. Der Adaptive Kernel-Methode und der MCP-Methode.

Die Kernel-Methode bietet neben der einfachen home range-Grélienberechnung mit
Hilfe der dargestellten Isoplethen die Moglichkeit, weniger genutzte Flachen
innerhalb eines Streifgebiets zu erkennen, Nutzungszentren hervorzuheben und
Exkursionen sichtbar zu machen. Zudem bietet diese Methode ber den Ansatz, nur
95% der gesamten Daten zu verwenden, eine hochaussagekréftige

GroéRenbestimmung des Streifgebietes.
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Die MCP-Methode wurde zur besseren Vergleichbarkeit mit anderen Arbeiten
verwendet (STEFFEN 2003, KLAR 2003, KENWARD 2001, POwELL 2000, HOFFMAN et al.
2000, WITTMER 1998, WLODzIMIERZ et al. 1996, HARRIS et al. 1990, FOHRENBACH
1984). Diese besitzt aber einige Nachteile, welche durch den direkten Vergleich mit
der Kernel-Methode aufgezeigt werden konnten. Als einfache Methode erlaubt sie
eine Aussage Uber die Grolie eines Streifgebiets zu treffen, nicht aber Uber die
Nutzung der Bereiche innerhalb der home range. Sie ist daher unabhangig von
Bewegungen der Tiere bzw. des Tieres, wie auch von der statistischen Verteilung
der Datenpunkte (GIRARD et al. 2002). Darlber hinaus werden, durch das einfache
Verbinden der AufRenpunkte, unbestéatigte Bereiche mit eingeschlossen und so die
home range unverhéltnismaRig vergréRert (REYNOLDS & LAUNDRE 1990,WHITE &
GARROTT 1990, WORTON 1995 a). Auch ist diese Methode stark abhangig von der
Stichprobengréfle (JENRICH & TURNER 1969, ANDERSON 1982, WHITE & GARROTT
1990, AEBISCHER ET AL. 1993, POwWELL 2000, KENWARD 200, GIRARD et al. 2002). Die
Minimum-Convex-Polygon-Berechnung erscheint eher unbefriedigend (KENWARD
1992) und ist daher nur fur eine schnelle Schitzung der home range angemessen
(ANDERSON 1982)

Durch die MCP-Methode wurde bei jedem Tier eine home range berechnet, die bis
zu 350 % groler war als die berechnete Kernel-home range (Abbildung 96). Dies
liegt zum einen an den 100 % genutzten Daten im Gegensatz zu den 95 % der
Kernel-Methode. Zum anderen vergréliert, wie oben erwédhnt, die Verbindung der

aullersten Peilpunkte die Streifgebietsgréfie enorm.

Auch die saisonalen home ranges der MCP-Methode kdnnen bis zu flinf mal gréfier
sein als die berechneten Werte mit der Kernel-Methode. Es gibt nur drei Ausnahmen
dabei. Diese besitzen zur Berechnungsgrundlage nur 62 bzw. zweimal 91
Datenséatze. GIRARD et. al. (2002) zeigen zwar, dass 30 Datenpunkte zur Berechnung
der saisonalen home ranges ausreichen, aber sie weisen auch darauf hin, dass die
Kernel-Methode mit wenigen Daten zur Grundlage die home range vergréRert.
Auferdem berechnete ArcView™ mit diesen Datengrundlagen bei zwei der drei
Ausnahmen sehr hohe smoothing factors, was zu einer Betonung der
auflenliegenden Ortungen fiihrt. Sind diese stark betont und werden mit in die 95%-

Isolinie hineingezahlt, so ist dann die GréRe des von ArcView™ verwendeten
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Gitternetzes von grol3er Wichtigkeit. Je gréRer dies gewdhlt ist, desto ungenauer

werden die Randbereiche der home ranges nach der Kernel-Methode.
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Abb. 96: GroéRenvergleich der home ranges berechnet mit der Adaptive Kernel- und der MCP-
Methode.

So weist auch die Adaptive Kernel-Methode ihre Nachteile auf. Dennoch ist diese
Methode die der MCP-Methode vorzuziehen. Denn nach ihr lasst sich aufgrund der
95%-Nutungsflache eine aussagekraftigere GroRe der Streifgebiete berechnen.
Zudem lassen sich saisonale oder geschlechtsspezifische Unterschiede der
Nutzungsverteilung in einer Population besser erarbeiten und hervorheben. Auch
lasst sich durch diese Methode die Intensitdt der Nutzung der home ranges

herausstellen.

Die Habitatuntersuchung beruhte auf einem sehr genauen Bestimmungsschliissel.
Daher lassen sich hierbei keine allgemeinen Aussagen dariber treffen, wie etwa bei
den Arbeiten von KLAR (2003) und WITTMER (1998). Dafiir stellt die hier verwendete
Einteilung eine speziell auf die Wildkatzen abgestimmte Variante der
Habitatbenennung dar. Es lasst sich nie ausschliefen, dass einige, fir die
Wildkatzen, wichtige Strukturen oder Umsténde nicht erkennen lassen. So ist es
nicht nur der Deckungsgrad, der wichtig fur die Wildkatze ist, sondern auch

olfaktorische Elemente kénnen einen groRRen Einfluss auf deren Landschaftsbild
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haben (HERRMANN 1997). Weiterhin lassen sich individuellen Charaktereigenschaften
und Erfahrungen die Meidung bzw. Bevorzugung mancher Gebiete schwer
nachvollziehbar werden (HERRMANN 1997). Durch die besondere Hervorhebung des
Deckungsgrades der Strauchschicht wurden in der vorliegenden Arbeit Ergebnisse

erbracht, die sich mit keiner bisher durchgefihrten Studie vergleichen lassen.
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5.2 StreifgebietsgroRen

Die Errechnung der StreifgebietsgroBen mit Hilfe der MCP-Methode dient nach
PoweLL (2000) vor allem dem Vergleich mit Literaturwerten. Seit den 80er Jahren
wurde diese Methode am haufigsten angewandt. Es ist dabei zu beachten, dass
unter allen zum Vergleich herangezogenen Arbeiten nur WITTMER (1998) seine Daten

auf Unabhangigkeit hin Gberpriifte und darauf filterte.

Im Mittel besitzen Kuder gréRere home ranges als Weibchen (STEFFEN 2003, KLAR
2003, LIEBEREK 2002, WITTMER 1998, HuPE 2002, SzeMETHY 1992, LUPs 1985,
CORBETT 1978). Dies erklart SANDELL (1989) dadurch, dass bei solitér lebenden
Carnivoren wie Felis silvestris allein die Weibchen fir die Aufzucht der Jungen
verantwortlich sind. Daher sind ihre Streifgebiete in Grélke und Lage auf die
Verteilung der Nahrung und der Unterschlupfmdglichkeiten ausgerichtet. Kuder

hingegen besitzen eine home range beeinflusst durch die Verteilung der Weibchen.

Auch in der vorliegenden Studie hatten die Kuder gréfiere MCP-home ranges als die
Weibchen. Diese stellten in ihrem Mittelwert keinen signifikanten Unterschied zu dem
Streifgebiets-Mittelwert der Weibchen dar. Allerdings ist bei dieser Angabe zu
beachten, dass die StichprobengréRe von sechs Wildkatzen sehr gering ist. Bei
einem t-Test mit dhnlichen Werten, nur mit einer Erhéhung der Stichprobengrolie,
ergibt sich eine Signifikanz in der geschlechtsspezifischen home range-Grée. Daher
ist der p-Wert von 0,08 hier als Tendenz zu sehen, dass Weibchen eine signifikant
kleinere MCP-home range besitzen. KLAR (2003) konnte ebenfalls in ihrer Arbeit mit
12  telemetrierten  Wildkatzen keine signifikanten  geschlechtsspezifischen

GréRenunterschiede in den MCP-home ranges erkennen.

Die Streifgebiete der hier untersuchten Kuder lagen in der GréRe zwischen 802 bis
1666 ha. Diese Gréflen und deren Varianz innerhalb der Kuder-Streifgebiete sind
vergleichbar mit anderen Grélken aus eifeler Studien von STEFFEN (2003), KLAR
(2003) und WITTMER (1998), deren Berechnungen home ranges in der GréfRe
zwischen 379 ha und 3401 ha ergaben. Diese GréRendifferenz kann am
unterschiedlichen sozialen Status, dem Alter, dem Gewicht der Kuder oder auch an
der unterschiedlichen Anzahl an Peilungen liegen (ARTOIS et al. 1985). Eine
Korrelation zwischen Anzahl der Peilungen und MCP-GréRe lasst sich hier nicht

erkennen. Lukas Streifgebiet beruht auf den wenigsten Datensatzen unter den
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Streifgebieten der Kuder; gerade er besitzt aber eine der gré3ten home ranges. Das
Alter der Kuder wurde auf vier bis funf Jahre fur Lukas, fUnf bis sechs Jahre fur Kralle
und sechs bis sieben Jahre fir Vulkan geschétzt. Somit lasst sich die Behauptung,
dass Kuder abhéngig von ihrer, aufgrund des Alters, gesammelten Erfahrung ein
grélReres Streifgebiet besitzen, nicht vollstdndig unterstlitzen. Der vermutlich
zweitélteste Kuder, Kralle, besitzt das kleinste Streifgebiet mit 802 ha, Lukas und

Vulkan haben in etwa gleich gro3e home ranges ( 1666 ha und 1574 ha).

Das kleine Streifgebiet von Kralle kénnte auch durch seine haufige Offenlandnutzung
begriindet sein. Dort ist das Nahrungsangebot eventuell konstanter oder gréRer als
innerhalb der bewaldeten Gebiete. Dadurch ist eine erfolgreiche Nahrungssuche auf

kleinerem Raum mdglich als etwa bei Vulkan oder Thora.

Im Rahmen dieser Arbeit betrug die mittlere home range-Grée der Kuder nach der
MCP-Methode 1347 ha. Dieser Mittelwert lasst sich mit vielen weiteren
Literaturangaben vergleichen, welche allerdings nicht alle auf telemetrisch
erhobenen Daten beruhen. Zudem sind wenige Angaben aus der Eifel bekannt.
Daher werden die anderen Vergleichsdaten hier zwar genannt, sollten aber mit
Vorsicht verwendet werden. Vergleichswerte, die auflerhalb der Eifel liegen,
stammen von HUPE (2002) im Solling, LIEBEREK (1999) im Schweizer Jura, GENOVESI
& BOITANI (1992) in Italien, HELLER (1985) in Baden-Wurttemberg, ARTOIS (1985) im
Lorraine-Gebiet, CORBETT (1979) in Schottland und LINDEMANN (1953) in den
Karparten. Tabelle 8 zeigt eine Auflistung der mittleren MCP-StreifgebietsgréRen der

Kuder nach den oben genannten Untersuchungen.

Tab. 8: MCP-StreifgebietsgréRen der Kuder auRerhalb der Eifel

Autor Streifgebietsgréfen
HupPE (2002) 2000-5500 ha

LIEBEREK (1999) 2292 ha

GENOVESI & BOITANI (1992) 1115 ha
HELLER (1985) 85 ha
ARTOIS (1985) 573 ha
CORBETT (1978) 127 ha
LINDEMANN (1953) 50 ha
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Daher werden in dieser Arbeit die erhobenen Daten mit anderen in der Eifel
durchgefiihrten Studien verglichen. Dazu zahlen die Arbeiten von STEFFEN (2003),
KLAR (2003), WITTMER (1998) und DE LEUwW (1971) (letzterer stellte allerdings keine
telemetrischen Untersuchungen an). Deren mittleren MCP-Streifgebietsgréfien der

Kuder werden in der Abbildung 97 mit den vorliegenden Daten verglichen.

De Leuw (1971) /'| 65 |Diese Angabe beruht nur auf Sichtbeobachtungen!

Wittmer (1998) ?—1!361'
Klar (2003)?;;%'
Steffen (2003) HA_‘IMOI
Thiel (2004) ?ﬁﬁ
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Abb. 97: MCP-StreifgebietsgrofRen der Kuder in der Eifel

In diesem Vergleich l&asst sich in den seit 1998 unternommenen Untersuchungen
eine gewisse Ubereinstimmung der StreifgebietsgréRen mit der vorliegenden Arbeit
erkennen. DE LEUw (1971) bildet in dieser Auflistung eine Ausnahme. Er beschrieb
die  Streifgebiete = der  Kuder allein auf  Sichtbeobachtungen. Die
Untersuchungsgebiete der oben genannten Vergleichsstudien bieten &hnliche
Lebensraumgrundlagen fiir die Wildkatze wie in der vorliegenden Arbeit. Allerdings
liegen diese Untersuchungsgebiete in 200 m bis 400 m 4. NN, im Gegensatz zu 500
m bis 700 m 0. NN in dieser Untersuchung. Dies flihrt zu einer geringeren
Schneelage im Winter und eventuell dadurch bedingt zu héherer Mobilitdt der Kuder

in dieser Zeit.

Wie bereits oben erwdhnt besitzen Weibchen im Mittel kleinere Streifgebiete als

Kuder. Auch in der vorliegenden Arbeit konnte diese Aussage unterstutzt werden.
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Im Mittel betragt hier die home range 562 ha, was sich nicht signifikant von der

mittleren home range-GréRe der Kuder unterscheidet.

Betrachtet man alle home ranges, so lasst sich dennoch feststellen, dass Thora eine
grélere home range als Kralle besitzt. Mit einem Wert von 950 ha liegt dieser 148 ha
héher als der des Streifgebietes von Kralle. Im Mittel gelten die vorher getroffenen
Aussagen, nur sind individuelle Unterschiede durchaus vorhanden. Diese lassen sich
auf den Charakter der jeweiligen Wildkatze, dem Alter, dem Nahrungsangebot, den

Unterschlupfméglichkeiten und der Partnerfindung zuriickfihren.

Vergleicht man den Mittelwert der MCP-home ranges der Weibchen mit anderen
Untersuchungen, so ergibt sich Tabelle 8. Hierbei werden wieder europaweite
Studien als Vergleich herangezogen. Allerdings finden sich Angaben zu
StreifgebietsgréRen der Weibchen deutlich seltener in der Literatur. Dies ist nach
LUPs (1985) auf die gréReren Reviere der Kuder zuriick zu flhren. Durch deren
gréRere durchstreiften Gebiete besteht eine hthere Wahrscheinlichkeit einen Kuder
in eine Falle zu locken. Diese Behauptung ist durch die haufigen Kuder-Uberschiisse
innerhalb der zahlreichen Untersuchungen zu unterstitzen. Auch innerhalb des
Wildkatzenprojektes der Biologischen Station lielen sich vorerst nur Kuder fangen.

Erst im letzten Jahr des Projektes wurden die Weibchen eingefangen.

Tab. 9: MCP-StreifgebietsgroRen der Weibchen aufierhalb der Eifel

Autor StreifgebietsgréRen
HupPE (2002) 200- 2000 ha
LIEBEREK (1999) 369 ha
SZEMETHY (1992) 172-384 ha
STAHL (1986) 194
ARTOIS (1985) 184 ha

Die obenstehenden mittleren Streifgebietsgrofien haben wieder unterschiedliche
Werte, dennoch schwanken diese nicht so stark wie die der Kuder. Aber auch hier ist
die Vergleichbarkeit mit der vorliegenden Arbeit kritisch zu betrachten, da die
Stichprobenanzahl, wie auch die Habitatstrukturen der einzelnen
Untersuchungsgebiete sich schwer vergleichen lassen, zumal diese meist nicht

ausreichend beschrieben sind.
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Daher werden Daten zum direkten Vergleich aus den eifeler Studien von STEFFEN
(2003) und KLAR (2003) verwendet (Abb. 98). Hierbei ist im Vergleich zu deren

errechneten Mittelwert keine auffallige Abweichung zu der vorliegenden Arbeit zu

beobachten.
Thiel (2004) 431
Klar (2003) 671
Steffen (2003) 360
\ | | |
0 100 200 300 400 500 600 700
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Abb. 98: MCP-StreifgebietsgrofRen der Weibchen in der Eifel

Die Varianz der home range-GréRen innerhalb der Weibchen (in dem vorliegendem
Fall von 266 ha bis 950 ha) fuhrt HuPe (2002) auf das Alter der Weibchen zuriick. Er
stellte fest, dass mit steigendem Alter der Kétzinnen deren Streifgebiete an GréRe
zunehmen. Das Alter von Thora wurde auf etwa zwei Jahre, das von Aurora und Lea
auf drei bis vier Jahre geschéatzt. Somit ldsst sich diese Aussage mit den
vorliegenden Daten nicht unterstiitzen. KLAR (2003) konnte die Ergebnisse von HUPE
(2002) ebenfalls nicht unterstutzen. Das relativ kleine Streifgebiet von Lea, mit der
Grofde von 266 ha, kdnnte auch durch die geringere Anzahl an Peilungen zu erkldren
sein. Zudem hélt sich Lea, wie Kralle, sehr viel im Offenland auf, was, wie oben
erwdhnt, eine kleinere home range zur Folge haben kdnnte. Auch KLAR (2003) stellt
grélRere Streifgebiete bei den Weibchen fest, die wenige Waldrandgebiete und grolle

Bereiche geschlossenen Waldes bewohnen.
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Insgesamt Iasst sich feststellen, dass die hier berechneten MCP-StreifgebietsgréfRen
der Kuder und der Weibchen keine deutlichen Abweichungen zu den vorher

unternommenen Studien in der Eifel aufweisen.

Im Gegensatz zu diesen Ergebnissen stehen die Ergebnisse, die im Rahmen des
Wiederansiedelungsprojektes an ausgewilderten Wildkatzen gewonnen wurden.
HEINRICH (1992) errechnete fir mannliche Wildkatzen ein Streifgebiet von 30 bis 245
ha und fir Weibchen lediglich 17 bis 150 ha. Diese Werte sind wohl nicht als typisch

fur eine wildlebende Wildkatze anzusehen.

Ein Vergleich der Kernel-Streifgebiete mit Ergebnissen anderer Untersuchungen
stellt sich als deutlich schwieriger heraus. Dies liegt daran, dass diese Methode

bisher sehr wenig genutzt wurde.

So bietet allein die Arbeit von WITTMER (1998) eine Vergleichsmdglichkeit fir die
GroRe der Streifgebiete der Kuder. Dieser untersuchte zwei Kuder in einem Zeitraum
von neun bzw. zwei Monaten. Dabei ergab sich fur Wildkatze 1 ein 95%-Kernel-
Streifgebiet von 1407 ha auf der Grundlage von 501 Peilungen. Wildkatze 2 wurde
nur zwei Monate lang untersucht . Dadurch ergaben sich 99 Datensétze und eine

home range-Grofie von 2515 ha.

Diese beiden Werte liegen deutlich Uber den Ganzjahres-Werten der hier
untersuchten drei Kuder. Diese besal’en eine home range von 529 ha, 527 ha und
239 ha.

Es ist bei diesem Vergleich zu beachten, dass in der vorliegenden Arbeit mehr Daten
aufgenommen wurden und somit eventuell die vernachléssigten 5% innerhalb der
Berechnungen sich deutlicher als Exkursionen herausstellen konnten, als bei einer
geringen Anzahl von Daten. Zum anderen ist die home range-GréRe von WITTMER
mittels eines anderen Programms, ndmlich Ranges V, durchgefihrt worden und es
wurden in der Arbeit von WITTMER keine Angaben zum verwendeten smoothing

factor h gemacht.

Zusatzlich wurde Wildkatze 2 innerhalb der Ranzzeit untersucht, was auch zu einer

enormen VergroRerung der home range gefiihrt haben kénnte. In dieser Zeit
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unternehmen die Kuder gréRere Wanderungen, um paarungswillige Weibchen zu

finden.

Weibchen wurden in der Studie von WITTMER (2002) gar nicht gefangen. Deswegen
muissen die hier vorliegenden Daten ohne Vergleich betrachtet werden. Die
StreifgebietsgréRen der Weibchen der Kernel-Methode unterschieden sich nicht
signifikant von denen der Kuder. lhre Werte lagen bei 254 ha, 275 ha und 381 ha.

Abbildung 99 zeigt noch einmal den Vergleich der MCP-home range mit der Kernel-
home range. Das Verhéltnis der beiden ist ein Ausdruck der Nutzungshomogenitat
der Streifgebiete. Ist die Kernel-home range &hnlich grol3, wie die der MCP-home
range, so wurden von der Wildkatze wenige Exkursionen unternommen. Es fallt auf,
dass die Weibchen ein &ahnlicheres Verhaltnis der beiden home range-Groflen
besitzen, als die Kuder. Dieses lasst die Aussage zu, dass die Kuder mehr
Exkursionen unternommen haben. Diese Behauptung wird durch die Angabe von
SANDELL (1989) unterstitzt: Die Streifgebiete der Kuder werden mafgeblich durch

die Suche nach Weibchen beeinflusst.

Auch die home range-Grofien der Kuder nach der Kernel-Methode besalien einen
héheren Wert als die der Weibchen. Diese stellten aber in ihrem Mittelwert ebenfalls
keinen signifikanten Unterschied zu den Streifgebiets-Mittelwert der Weibchen dar.
Auch hier ist die Stichprobenzahl sehr gering und dieses Ergebnis sollte unter diesen
Umstanden vorsichtig betrachtet werden. Dennoch lasst sich hierbei, bei einem p =
0,29, eher ein Trend erkennen, dass die Kernel-home ranges der Weibchen und der

Kuder nicht signifikant unterschiedlich grof3 sind.
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5.3 Raumnutzung

Die Ergebnisse dieser Teiluntersuchung sollten immer unter dem Aspekt betrachtet
werden, dass in der vorliegenden Arbeit nur sechs der 12 gefangenen Wildkatzen auf
ihre rdumliche Organisation untersucht wurden. Daher lassen diese Ergebnisse zwar
gewisse Aussagen zu, sollten aber in einigen Punkten nicht zu absoluten

Behauptungen verleiten.

Ebenso setzt ein Uberlappungsbereich einer Wildkatze mit einer anderen in keinem
Fall einen regelmafligen Kontakt dieser beiden Wildkatzen innerhalb dieses
Bereiches voraus. Es gibt bestenfalls eine Mdglichkeit der gemeinsamen Nutzung
der Gebiete zum gleichen Zeitpunkt an. Mit Hilfe der saisonalen core area-
Uberlappung der sechs Wildkatzen-Streifgebiete wurde diese Méglichkeit durch den
kirzeren Zeitraum erhéht. In diesem Fall kann keine absolute Aussage Uber

Kontakte zwischen den Katzen getroffen werde.

Es fanden gemeinsame Ortungen von Wildkatzen statt. Gleichgeschlechtliche
Begegnungen in einem Abstand von unter 25 m fanden sehr selten statt. Sie wurden
zwischen Aurora und Thora registriert. Ebenso wurde ein Rivalenkampf zwischen
Vulkan und Kralle innerhalb Leas Streifgebiet festgestellt. Direkte Kontaktaufnahmen
(<25 m) zwischen den Geschlechtern wurden nur zur Ranzzeit in den Monaten
Februar und Marz telemetriert. Vulkan traf sich fir einige Stunden mit Aurora, Lukas

traf sich mit Thora und Kralle traf sich mit Lea.

Mit Hilfe genetischer Untersuchungen anhand der entnommenen Blutproben wirden
sich eventuelle Verwandtschaftsbeziehungen klédren lassen. Diese Untersuchungen
stehen allerdings noch aus. Auch langer andauernde Studien kénnten Aufschluss

Uber Sozialstrukturen der Wildkatzen geben.
5.3.1 Uberlappung der Streifgebiete

Kuder und Weibchen haben Streifgebiete, welche Bereiche beinhalteten, die sie mit
anderen Wildkatzen gleichen Geschlechts teilten. Nach SANDELL (1989) ist dies ein
typisches Phdnomen bei Carnivoren, deren Nahrung zeitlich und raumlich variieren.
Wildkatzen sind hochspezialisierte Kleinsdugerjager und sind daher von der

schwankenden Populationsdynamik dieser Tiergruppe abhéngig. Dadurch
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vergréRern sich die Aktionsrdume, wodurch sich die individuellen Aktionsrdume
Uberlappen kénnen. Die Kuder alleine betrachtet ergaben Uberschneidungsbereiche
von 40 bis 80% mit der MCP-Methode. Die Weibchen Uberlagerten ebenfalls
Bereiche der anderen Weibchen zu 30 bis 60 %. Somit Uberlappen sich die
Streifgebiete der Kuder untereinander mehr als die Streifgebiete der Weibchen.
Diese Behauptung ist nur auf die sechs untersuchten Wildkatzen gultig. Solch eine
Aussage lasst sich bei KLAR (2003) und STEFFEN (2003) nicht wiederfinden. Dennoch
fanden auch KLAR (2003), STEFFEN (2003) und WITTMER (1998) in der Eifel erhebliche
Uberschneidungen innerhalb gleichgeschlechtlicher Streifgebiete vor. In der
vorliegenden Arbeit wurden auch Synchronpeilungen von gemeinsamen Nutzungen
eines Raumes gleichgeschlechtlicher Wildkatzen durchgeftihrt. So war ein Jagen der
Kuder untereinander oder mit einem anderen Weibchen auf der selben Weide mit
etwa 100 m bis 400 m Abstand ein seltenes Ereignis, aber durchaus &fter als vorher
angenommen. Auch STEFFEN (2003) beschreibt seltene Ereignisse der gemeinsamen

Nutzung eines Gebietes zweier Wildkatzen zum selben Zeitpunkt.

CORBETT (1979) UND DANIELS et al. (2001) fanden dagegen kaum Uberschneidungen
innerhalb  der  Geschlechter. Die  Weibchen besallen nur  kleine
Uberschneidungsgebiete, die sie aber nie gemeinsam nutzten. Kuder hatten keine
gemeinsamen Anteile innerhalb ihrer home ranges. Diese Studien wurden allerdings
in Schottland durchgefihrt. Dort setzt sich die Wildkatzenpopulation nicht aus reinen
Wildkatzen zusammen und steht wie in 2.3 erwdhnt genetisch isoliert zu den
heimischen Wildkatzenpopulationen (DANIELS et al. 2001). Die Schlussfolgerungen
dieser Studien ergaben eine exklusive Nutzung der Streifgebiete, welche durch die

Anpassungen an die Kaninchenjagd erkl&rt wurde.

Bei der Betrachtung der Uberschneidungsbereiche aller sechs Wildkatzen-
Streifgebiete ist mit Hilfe der MCP-Methode erkennbar, dass alle drei Kuder einen
Bereich ihrer home range mit Teilen der home range aller drei Weibchen teilen.
Aurora liegt sogar vollstédndig im Streifgebiet von Lukas. Thora und Lea besitzen nur
kleine Anteile ihrer home range ohne Uberschneidungen. Weitere Untersuchungen
Uber die Uberschneidungen der Streifgebiete getrennt geschlechtlicher Wildkatzen
sind allein mit Hilfe der MCP-home ranges unternommen worden. So geben STAHL et
al. (1988) an, dass die Streifgebiete von Kudern sich mit Streifgebieten von drei bis

sechs Weibchen lberschneiden. Diese Aussage lasst sich durch die folgende Arbeit
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unterstitzen. Auch Steffen (2003) und Klar (2003) erhielten &hnliche Ergebnisse in
ihren Untersuchungen. Bei ihnen Uberschnitten sich die Streifgebiete eines Kuders

mit vier bis einem anderen Weibchen.

Die Kernel-Streifgebiete der Kuder ergaben nur eine Uberschneidung innerhalb
Kralles Streifgebiet. So nutzte dieser nur noch 37% seiner Kernel-home range
alleine. Die Weibchen teilten nur 14 bis 10 % ihrer Kernel-Streifgebiete mit eine
anderen Weibchen. Auch mit dieser Methode Uberlappen sich die Streifgebiete der
Weibchen weniger stark als die der Kuder. Alle sechs Katzen-Streifgebiete
Uberlagern sich so, dass einzelne Katzen zwischen 92 % bis hin zu 20 % ihres
Streifgebietes mit anderen Wildkatzen teilen. Allerdings befindet sich mit dieser
Methode keine home range komplett in einer anderen home range. Die Ergebnisse
dieses Teils lassen sich nicht mit anderen Studien vergleichen. Denn auch WITTMER
(1998) untersuchte nur zwei Kuder, welche nur innerhalb zwei Monaten gleichzeitig

telemetriert wurden.

Die Uberschneidung der Gebiete lasst Leas und Kralles Streifgebiet auf nur 13 %
bzw. 8 % der home range zusammenschrumpfen, in denen diese Wildkatzen ihre
Streifgebiete frei von anderen Wildkatzen nutzen kénnen. Das gerade diese beiden
die geringsten Anteile ihrer- home range fir sich alleine nutzen kénnen und dennoch
ihre home range nicht ausgeweitet haben, um dem zu entgehen, ist vielleicht durch
die haufige Offenlandnutzung zu erklaren. Ein Grolteil ihrer home range liegt im
Offenlandbereich. In dem sind, wie oben erwdhnt, wahrscheinlich konstanter und
haufiger Kleinsauger zu finden, so dass deswegen diese beiden Katzen unter keiner
Nahrungskonkurrenz stehen und daher auch keine Ausweitung ihres Gebietes
benétigen. Doch eine Untersuchung der Zusammensetzung und der Stabilitdt der
Nahrungsgrundlage der Wildkatzen in Abhangigkeit der Habitatstrukturen steht noch
aus. Solch eine Untersuchung konnte allerdings weitere Erklarungen fir bestimmte

Verhaltensweisen erbringen.

Home ranges nach der Kernel-Methode berechnet weisen weniger
Uberschneidungsbereiche als nach der MCP-Methode auf. Die 95 %-Nutzung
beinhaltet eine héherwertige Aussage Uber das tatsachliche Streifgebiet. Dies lasst

die Schlussfolgerung zu, dass die bevorzugten Bereiche der einzelnen home ranges
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exklusiver genutzt werden, als es die MCP-Methode vermuten l&sst. Denn Es ist
anzunehmen, dass hauptséachlich die Exkursionen der einzelnen Wildkatzen zu einer

gemeinsamer Nutzungen bestimmter Bereiche mit anderen Wildkatzen flhrt.
5.3.2 Uberlappung der core areas

Core areas wurden in der vorliegenden Arbeit als 50%-Nutzungsrdaume definiert
(SEAMAN & POWELL 1996). Um dieses Gebiet wurde ein 15%-Nutzungspuffer in beide
Richtungen gelegt. Dadurch ergaben sich hierbei drei Kernzonenbereiche innerhalb
der Streifgebiete des gesamten Jahres, die auf ihre Uberlagerung zwischen den

Wildkatzen untersucht wurden.

Auch fur diesen Teil der Arbeit gibt es keine vergleichbaren Untersuchungen.
WITTMER (1998) untersuchte dies bei zwei Kudern und stellte keine Uberlappung der
50%-Isoplethen der beiden home ranges fest. Auch in CORBET & HARRIS (1991) findet
sich der Satz: ,Core areas of range avoided by other individuals.” Beide
Behauptungen lassen sich durch diese Arbeit fir die Wildkatzenpopulation der Eifel

widerlegen.

In der vorliegenden Arbeit wurde festgestellt, dass sich die Streifgebiete der
Weibchen und auch der Kuder in ihren core areas Uberlagern kénnen. Zwei der drei
Kuder besitzen core areas, welche sich Uberschneiden. Die Nutzungszentren
machen bei den Kudern nur zwischen 8 % und 18,5 % des gesamten Streifgebietes
aus und haben dennoch teilweise eine Uberlagerungsflache bis in die 35%-Isoplethe
hinein. Allerdings besitzt Kralles Streifgebiet noch zuséatzliche kleine isolierte 65%-
Nutzungszentren. Zwei der drei Streifgebiete der Weibchen besitzen &hnlich den en
der Kudern eine core area, welche sich mit der des anderen Weibchen Uberlagert.
Neben diesem Nutzungszentrum besitzen aber beide Streifgebiete, Thoras und
Auroras, noch ein weiteres Zentrum. Auroras besitzt ein weiteres 35% bis 65%-

Nutzungszentrum, Thoras hingegen, wie Kralles, nur ein 65%-Zentrum.

Es lasst sich zudem feststellen, dass die Streifgebiete, welche ein Gebiet bis zur
65%-Isoplethe mit einem anderen aufweisen, mindestens ein weiteres
Nutzungszentrum bis zur 65%-Nutzungslinie besitzen. Einzige Ausnahme bildet
dabei Vulkan, der trotz seines groRen Streifgebietes nur ein sehr begrenztes

Nutzungszentrum besitzt. Dieses zusétzliche Nutzungszentrum dient eventuelle der
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Méglichkeit zum Ruckzug in Gebiete, welche nicht von anderen Wildkatzen genutzt

werden.

Es ist keine geschlechtsspezifische Neigung bzw. Abneigung zur Uberlappung der
core areas zu erkennen. Uberschneidungsbereiche sind sogar haufiger innerhalb des
gleichen Geschlechts zu finden. Auch hier wére eine Untersuchung der
Verwandtschaftsverhéltnisse der Wildkatzen und der Nahrungsverhaltnisse der

betroffenen core areas hilfreich.
5.3.3 Saisonale Nutzung der Streifgebiete

Der Einfluss der saisonalen Rahmenbedingungen auf die Streifgebiete wurden
teilweise ohne telemetrische Methoden und auch auf Grundlage der MCP-home
ranges mehrfach untersucht (LIEBEREK 1999, WITTMER 1998, GENOVESI & BOITANI
1992,RAIMER & SCHNEIDER 1983, RAIMER 1980, CORBETT 1979, RAGNI 1978, MULLER-
USING 1963).

Aufgrund dieser Untersuchungen galt die home range der Ranzzeit als die gréRte der
saisonalen home ranges der Kuder. ARTOIS (1985) und CORBETT (1979) berichteten
von einer Vergroflerung des Sommer-Streifgebietes der Kuder aufgrund deren hoher
Laufaktivitdt. Im Winter bei Schneelage schrumpft die home range, aufgrund der
Immobilitéat der Wildkatzen zu diesem Zeitpunkt. So beobachtete CORBETT (1979) bei
andauernder Schneelage sogar eine Inaktivitat von 28 Stunden RAGNI (1978)
entdeckte ein Abwandern in tiefer gelegene Lagen bei hoher Schneelage. Zu
ahnlichen Ergebnissen kam auch RAIMER (1980) im Harz. STAHL et al. (1988)
untersuchten sechs Kuder in der Lorraine und fanden heraus, dass die Kuder dort ihr
maximales Streifgebiet im Sommer aufwiesen, im Herbst ein deutlich kleineres
Gebiet besalien. Leider fehlen bei dieser Arbeit die Winter-Daten. LIEBEREK (2002)
fand bei zwei Kudern, mit dhnlich vielen Peilungen als Datengrundlage, heraus, dass
diese im Winter bzw. Frihling ihre gré3te home range besaften und im Sommer ihre

kleinste.

Eigene Daten weisen ebenfalls auf eine lang anhaltende Immobilitdt der Katzen bei
hoher Schneelage hin. So verbrachte zum Beispiel Kralle einige Tage innerhalb
eines Bunkers, wahrend die Schneedecke tber 15 cm hoch war. Allerdings ist keine

Abwanderung in tiefer gelegene Gebiete zu erkennen. Zum einen finden sich diese



Diskussion 145

kaum innerhalb des Untersuchungsgebietes und der naheren Umgebung. Zum
anderen sind die Winter eventuell nicht so schneereich, dass die Wildkatzen sich

zum Abwandern gezwungen fihlen.

Die grofite Flachenausdehnung der Streifgebiete der Kuder wahrend der Ranzzeit,
also wahrend des Winters, lasst sich in dieser Arbeit nicht bestétigen. Das grofite
Streifgebiet war fast immer im Frihling zu finden. Dies kann zum einen daran liegen,
dass die Winter-Zeit in dieser Arbeit auch noch den Dezember und den Januar
einschloss, und sich diese Monate durch ihre hohen Schneelagen auszeichnen. Dies
ist im Winter 2003/2004 allerdings nur an wenigen Tagen der Fall gewesen. Zum
anderen kénnen die groRen Uberlappungsbereiche der Wildkatzen an sich die
Ursache dafir sein. So leben die Wildkatzen innerhalb des Untersuchungsgebietes
viel enger beieinander, wie es zum Beispiel in untersuchten Gebieten in Schottland
der Fall ist. Dadurch muss ein Kuder im Vergleich kleinere Strecken laufen, als ein
Kuder in Schottland, um ein paarungsbereites Weibchen zu finden. Ein Vergleich mit
der eifeler Studie von Wittmer (1998) ergibt eine Verschiebung der gréften
Flachenausdehnung der Streifgebiete in die Frihlingsmonate. Allerdings wurden in
dieser Studie wenige Daten in der Ranzzeit aufgenommen. Dahingegen weisen die
Kuder der eifeler Studie von Steffen (2003) in den unterschiedlichen Jahreszeiten
ihre gréRten Streifgebiete auf. In der vorliegenden Untersuchung ergab sich, dass
gerade Kralle und Vulkan ihre Streifgebiete im Frihling sehr homogen nutzten. Dies
bedeutet, dass sie in dieser Zeit taglich lange Strecken zurtickgelegt haben mussen.
Lukas besal® zwar grofe eine MCP-home range, zeigte aber mit Hilfe der Kernel-
home range als Vergleich nur eine hohe Exkursionsbereitschaft mit einem grof3en
bevorzugten Bereich. Im Sommer stiegen die Werte der home range-Gréfen von
Lukas und Vulkan enorm an, was im Widerspruch zu den Ergebnissen von LIEBEREK
(2002) im Schweizer Jura steht. Dies kdnnte auf das andere geographische Gebiet
oder auf eine zweite Ranzzeit der Wildkatzen zurtck zu fuhren sein. Im Herbst
werden die Streifgebiete der Kuder kleinrdumiger und die Kernel-home ranges
weisen auf die verstérkte Nutzung des Offenlandes innerhalb der MCP-home ranges
hin. Dies ist vielleicht dadurch zu erkléaren, dass die Wildkatzen vor dem Winter sich
genligend Fett anfressen miissen, um Uber den Winter zu kommen. Die Daten des
Sommers und des Herbstes stimmen mit denen von STAHL et al. (1988) in etwa
Uberein. Im Winter nutzen die Kuder wieder mehr die bewaldeten Gebiete als im

Herbst. Dies ist wahrscheinlich auf den Schutz zurlick zu fihren, den der Wald im
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Winter vor den Schneemassen bietet. Zudem ist das Offenland bei hoher
Schneelage nicht zur Jagd geeignet, wodurch die Katzen an die weniger

verschneiten Waldstrukturen gebunden sind.

Bei den Weibchen zeigt sich ein anderes Verhéltnis der saisonalen Streifgebiete zu
einander. Die home ranges der Weibchen sind durch die Anspriiche bei der Aufzucht
ihrer Jungen beeinflusst (SANDELL 1989). Die Weibchen, die auch im Herbst
untersucht wurden, zeigten zu dieser Jahreszeit die gréRten MCP- und Kernel-home
ranges. Dies kénnte daran liegen, dass sie sich Winterspeck anfressen, aber im
Vergleich zu den Kudern, mehr Jagen missen, da sie den Frihling und Sommer
durch ihre Jungen aufziehen und sdugen mussten. Auch in der Arbeit Uber eifler
Wildkatzen von STEFFEN (2003) ergab sich ein enormer Anstieg der home range-
GroRe im Herbst.

CORBETT (1978) und STEFFEN (2003) beschreiben anhand ihrer Untersuchungen eine
deutliche Abnahme der StreifgebietsgroRen der Weibchen im Winter. Dies I&sst sich
hier nicht bestédtigen. Die kleinsten Streifgebiete der drei Weibchen sind in den

verschiedenen Jahreszeiten auf3er im Herbst zu finden.

Leas Streifgebiete, welche keine Daten im Herbst aufwiesen, verhielten sich fast
immer gleich zu einander. Auch die home range von Aurora unterlag kaum
saisonalen Schwankungen. Nur Thoras Streifgebiete zeigen saisonale Anderungen
ihrer GrofRe. Bei ihr war eine enorme VergréRerung der home range im Herbst zu
erkennen. AulRerdem lasst sich aus dem Vergleich der beiden home ranges (MCP
und Kernel) im Winter und Frihling eine héhere Exkursionstétigkeit erkennen. Der
Zeitraum des Friihlings umfasst in dieser Arbeit die Zeit, in der die Weibchen werfen.
Demnach wére zu dieser Zeit eine Einschrankung der Streifgebiete, aufgrund der
Saugepflicht der Mutter, zu erwarten. Diese Entwicklung der StreifgebietsgrofRen ist
auch bei Thora und Aurora, besonders in der Kernel-home range, zu erkennen. Bei
Lea liegt allerdings eine Vergrofierung der home range zu dieser Jahreszeit vor.
Auch im Sommer sind die Weibchen mit der Aufzucht der Jungen beschéftigt,
kénnen aber mit ihnen schon Wanderungen unternehmen. Leider liegt im Sommer
nur die home range von Thora vor, welche mit der MCP-Methode &hnlich der des
Fruhlings ist und mit der Kernel-Methode gréRer als die des Frihlings ist. Die

allgemeine homogene Nutzung der home ranges durch die Weibchen ist
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wahrscheinlich ebenfalls auf die Jungenaufzucht zuriick zu flhren. In der Zeit des
Frihlings und Sommers kénnen Weibchen keine Exkursionen unternehmen, ohne
ihre Jungen alleine lassen zu missen. Im Herbst ist wahrscheinlich die
Nahrungssuche die Hauptbeschéaftigung eines Weibchens und im Winter kénnen
diese entweder aufgrund des Schnees keine Exkursionen unternehmen oder sie
missen das auch gar nicht, da die Kuder in der Regel fir die Paarung zu den

Weibchen kommen.

Im allgemeinen lasst sich bei einem Grofdteil der Wildkatzen eine saisonale
Anderung der StreifgebietsgréRen erkennen. Allerdings stellten schon ARTOIS (1985)
und CONDE & SCHAUENBERG (1969) fest, und es wurde bei den vielen telemetrischen
Untersuchungen und auch den reinen Beobachtungsstudien bestatigt, dass es keine
generellen Richtlinien fur jahreszeitliche StreifgebietsgréRen gibt. Jede Wildkatze
stellt individuelle Anspriche, von denen nur einige mit denen der anderen
Ubereinstimmen. Es ist auch zu vermuten, dass saisonale Verdnderungen der

Streifgebiete abh&ngig von der geographischen Lage sind.

Die Anzahl an saisonalen core areas unterliegen nur bei Kralle starken
Schwankungen. Dies ist zum einen vielleicht auf die groRe Uberschneidungsflache
mit anderen Katzen zuriick zu filhren. Zum anderen liegt es bei ihm vielleicht an den
vorhandenen Bunkeranlagen, die im Winter zusétzlichen Schutz bieten und auch bei
ungiinstigen Wetterlagen vermehrt genutzt werden. Die Anzahl der saisonalen core
areas schwankt bei den anderen Wildkatzen zwischen ein bis zwei, was im
Zusammenhang mit der Wetterlage, dem Nahrungsangebot oder mit der Konkurrenz
durch andere Wildkatzen durch saisonale Uberlappungen der core areas gesehen
werden kann (siehe nachster Abschnitt). Dagegen ermittelten GENOVESI & BOITANI
(1992) mit der Harmonic Mean-Methode eine konstante 25%-core area durch alle
Jahreszeiten hindurch, welche nur durch unterschiedlich gro3e &duliere Bereiche
umrahmt wurden. Ein direkter Vergleich lasst sich aber aufgrund der gewahiten

Methode und der definierten Prozent der core areas leider nicht durchfihren.
5.3.4 Uberlappung der saisonalen core areas

Zu disen Ergebnissen lassen sich noch keine Vergleichsstudien heranziehen. Daher

sollen die Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit alleine diskutiert werden.
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Die core areas wurden auf Uberschneidungsbereiche mit anderen
Wildkatzenstreifgebieten untersucht. Dabei stellte der jahreszeitliche Zeitabschnitt
einen kirzeren Zeitraum dar, als das gesamte Jahr. Somit ldsst sich die Aussage
einer wahrscheinlichen gemeinsamen Nutzung der Uberlappungsbereiche

verstarken.

Es konnte festgestellt werden, dass es in jeder Jahreszeit Uberschneidungen
verschiedener core areas gibt, welche nicht untereinander Uberlappen, unabh&ngig

vom Geschlecht der Wildkatze.

Bei den Streifgebieten der Weibchen Thora und Aurora konnte eine deutliche
Veranderung der core areas im Herbst festgestellt werden. In dieser Zeit findet keine
gemeinsame Nutzung von Teilen der core areas untereinander statt, statt dessen
verlagern beide Weibchen in dieser Jahreszeit ihre core areas an Stellen, welche
vorher keine Nutzungszentren darstellten. Im Herbst weisen diese Weibchen auch
die groBten Streifgebiete auf. Es ist zu vermuten, dass sie aufgrund der
Vergrolierung ihre home range dazu gezwungen sind, auch schnell erreichbare core
areas neu zu entdecken. Teilbereiche dieser neuen core areas werden im
darauffolgendem Winter ebenfalls als solche genutzt. Es I&sst sich hierbei vermuten,
dass die Weibchen den Herbst zusatzlich genutzt haben, um weiter angemessene

Winterschlafplatze zu finden.

Alle drei Weibchen weisen nur mit Lukas einen Uberlappungsbereich der core areas
auf. Dieser besitzt ein kontinuierliches Ganzjahres-Nutzungszentrum und in manchen
Jahreszeiten weitere kleine isoliert liegende core areas. Uberschneidungen der core
areas der Weibchen mit denen von Lukas geschehen nur in der von Lukas
kontinuierlichen core area. Es ist dabei nur im Herbst eine Ausweichreaktion zu
erkennen. In dieser Jahreszeit besitzt er ein weiteres Nutzungszentrum, im Winter
besitzt er das trotz Uberlappung mit Leas 65%-Isoplethe nicht. Dies lasst sich schwer
deuten. Dieser Umstand kénnte auf Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen Lea und
Lukas hindeuten. Es kénnte aber auch mit der Schneelage im Winter
zusammenhangen. So ist ein Ausweichen in einen anderen geeigneten Unterschlupf

zu dieser Zeit als durchaus schwieriger anzusehen als in anderen Jahreszeiten.

Lukas besitzt nur im Sommer eine core area, die bis zu der von Kralle reicht. In

dieser Zeit besitzt Kralle drei kleine core areas, welche sich zwischen der core areas
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von Lukas und Vulkan befinden. Man kénnte diese Verlagerung der 50%-Gebiete
von Kralle als Ausweichreaktion deuten. Lukas und Vulkan breiten in dieser
Jahreszeit ihre core areas aus und besetzen die von Kralle genutzten Platze, so dass
dieser sich neue suchen muss. Nur im Frihling und Winter tberlagern sich die core
areas von Kralle und Vulkan. Zu diesen Jahreszeiten sind die Katzen auf trockene
Schlafplatze angewiesen. Es lasst sich vermuten, dass dieser Uberlappungsbereich
der beiden core areas genug Mdoglichkeiten bietet, um beiden Kudern einen
Schlafplatz zu gewahrleisten. Im Sommer und Herbst liegen die core areas von
Kralle zudem deutlich mehr im Offenlandbereich. Dies kdnnte durch die trockeneren
Wetterverhéltnisse und eine dadurch gesenkte Schutzbedurftigkeit von Kralle erklart

werden. Vulkan verlagert sein Nutzungszentrum nie.
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6.4 Struktur der Strauchschicht innerhalb der core areas

Es wurden die Strauchschichtstrukturen in ihrem Vorkommen und ihrem
Flachenverhaltnis innerhalb der core areas der einzelnen Wildkatzen untersucht.
Dazu wurden Peilungen, in denen die Wildkatzen aktiv waren, getrennt von den
Peilungen gesehen, in denen die Wildkatzen ruhten, also inaktiv waren. Die
Peilungen inaktiver Wildkatzen wurden tagsiber als Tagesschlafplatze gezahlt,
stellten aber auch nachts Ruhephasen, in denen die Katzen schliefen, dar. Aktive
Wildkatzen wurden fast ausschlie3lich in der Zeit der Abenddammerung bis in die
frihen Morgenstunden geortet und wurden als Phasen der Jagd, der Bewegung von
Ort zu Ort und als normale Verhaltensweisen aulerhalb des Schlafes gewertet. Die
Unterscheidung in diese beiden Phasen sollte dazu dienen, um einen Unterschied

der genutzten Strukturen je nach Aktivitdtszustand zu erkennen.

Es wurden nur die core areas auf ihre Strauchschichtstruktur hin untersucht, da diese
Bereiche nach SEAMAN & POWELL 1996 auf eine allgemeine Préferenz der Wildkatze
far bestimmte Habitate deuten. So soll in der vorliegenden Arbeit tber die Verteilung
und der Art der Strauchschichtstruktur eine allgemeine Aussage (ber die benétigte
Grundstruktur der Umgebung herausgestellt werden, welche zum Schutz und zum
Erhalt der Wildkatze nétig sind. Die Untersuchung allein auf die Strauchschicht zu
beziehen, wird dadurch gerechtfertigt, dass es zu vermuten ist, dass die Wildkatze
den héchsten Anspruch an diesen Teil der Biotope stellt. Die Strauchschicht sollte
minimal eine Hohe von 40 cm besitzen. Das ist in etwa die Hbhe, die eine Katze
beim Umherstreifen zur Deckung bendtigt (siehe Schulterhéhe der untersuchten
Wildkatzen im Anhang). Deckung ist fiir eine scheue Tierart wie der Wildkatze ein
wichtiger Faktor ihrer Habitatauswahl. Dabei ist es wahrscheinlich nicht wichtig, ob
sich Laub- oder Nadelwald Uber dieser Strauchschicht befindet. Zudem bevorzugen
Wihimé&use krautschicht- und totholzreiche Stellen des Waldes, wodurch die
Attraktivitat dieses Gebietes flir die Wildkatzen zusatzlich gesteigert sein sollte.
Schon PIECHOCKI (1990) und HELLER (1987) weisen auf Windwurfflachen mit

Brombeer- und Ginsterverbuschung als optimale Wildkatzenhabitate hin.

Andere Arbeiten zur Habitatnutzung verfolgten andere Ansatze (KLAR 2003, LozANO
et al. 2003, WITTMER 2001, LIBEREK 1999, STAHL 1986, CORBETT 1979). Zwei der
oben genannten Arbeiten sind in der Eifel durchgefiuihrt worden, KLAR (2003) und
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WITTMER (2001). KLAR (2003) teilte die vorhandenen Biotope in 13 Kategorien, die
allgemeine Biotope zur Grundlage hatten, wie etwa Wiesen, Siedlung,
Trockenwalder, Mischwald Stangenholz und Windwurfflachen. Sie stellte eine
Praferenz der Wildkatzen fir Windwurfflachen und Bachtéler fest. WITTMER (2001)
teilte sein Untersuchungsgebiet in nur finf Kategorien (Wald, Gebisch, Feld/Wiese,
Feuchtwiesen und Lichtungen). Dabei stellt er eine Préferenz der Wildkatzen fir die
Kategorie Wald und die Kategorie Lichtung im Frihjahr und Sommer fest. Auch
CORBETT (1979), STAHL (1986) UND LIBEREK (1999) unterschieden keine oder wenige
Habitatkategorien innerhalb des Waldes. Zudem sind diese Arbeiten nicht in der Eifel
durchgefliihrt worden, warum diese auch mit Vorsicht als Vergleich genutzt werden
sollten. So bevorzugen die Wildkatzen in Schottland Bische und Hecken, sowie
Kiefer-Wéalder (CORBETT 1979), die Wildkatzen in Spanien bevorzugen Buschwalder
mit dichter Struktur (LozANO et al. 2003).

Bei der Gegenlberstellung der Flachenanteile der einzelnen Strauchschichtarten
aller Wildkatzen in Prozent waren deutliche individuelle Unterschiede zu erkennen.
Diese Unterschiede lassen sich im vorliegenden Rahmen schwer erklaren. Daflr
wére eine zusatzliche Untersuchung der Verfiigbarkeit der Strauchschichtstrukturen
noétig gewesen. Aber auch mit Hilfe dieser Untersuchung lassen sich charakter-
abhangige und erfahrungs-abhdngige Bevorzugung mancher Habitate nicht
erkennen. Core areas und home ranges koénnten auch durch die
verwandtschaftlichen Verhaltnisse beeinflusst werden. So soll hier der Schwerpunkt
auf eine geschlechtspezifische Strauchschichtzusammensetzung der core areas und
auf eine allgemeine Strauchschichtzusammensetzung aller core areas der hier

untersuchten Wildkatzen gelegt werden.

In den aktiven Phasen nutzen die hier untersuchten Wildkatzen allgemein zu etwa
einem Viertel der Flache ihrer core area das intensiv genutzte Offenland und zu
35,5% allgemein jegliches Offenland (extensiv und intensiv genutzten Griinflachen,
Feuchtwiesen, Ackerflichen, Brachen und Steinbriiche). Ein weiteres Viertel der
Gesamtflache wird durch deckungsreiche Strauchschichten von 100% und bis zu
50% Deckung gepragt. Etwa 20% der Flache wird durch deckungsérmere Strukturen
gebildet. Bachbereiche sind zu 5,5% innerhalb der Flachen der core areas enthalten.
Wenige andere Strukturen teilen den Rest der Flache unter sich auf. Diese

Zusammensetzung und prozentuale Verteilung der Strauchschichtstrukturen lassen
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erkennen, wie sehr die aktiven Phasen der Wildkatze durch die Jagd gepréagt sind.
Offenlandstrukturen, besonders Grinflachen, und Bachbereiche sowie Feuchtwiesen
bieten einen idealen Lebensraum fir Kleinnager (NIETHAMMER & KRAPP 1991). Daher
erscheinen wohl diese Strukturen fir die Wildkatzen in ihrer aktiven Phase
interessant. Dennoch werden ebenso deckungsreiche Gebiete bendétigt. Diese
dienen dem Schutz in den kurzen Ruhephasen wahrend der Nacht und bieten, wie
oben bereits erwdhnt, ebenfalls jagdbare Beute wie Wihimause an. Alle core areas
der untersuchten Katzen zeigten in etwa den gleichen Flachenanteil an
Bachbereichen und den nahe gelegenen Feuchtwiesen auf. Die Attraktivitadt der
Bachlaufe und ihrer Wiesen kénnte durch mehrere Aspekte begriindet werden. Zum
einen stellen sie einen Bereich mit Randeffekt des Ubergangs zwischen Wald und
Offenland dar. Zum anderen herrscht dort ebenfalls ein hohes Nahrungsangebot und
die Ufervegetation bietet Schutz vor dem Wetter und vor der Sichtung durch
ungewollte Beobachter. VoGT (1985) erwdhnt die ehemalige Rheinauewalder-
besiedlung durch die Wildkatzen Anfang des 20. Jahrhunderts als Erinnerung der

Bindung der Wildkatze an Gewé&sserstrukturen.

Die core areas der Wildkatzen bei Inaktivitdt enthielten einen fast gleich grof3en
Anteil an Bachldufen und Feuchtwiesen. Dies l&sst sich Uber den oben genannten
Sichtschutz der Ufervegetation erklaren. So schlief Vulkan zum Beispiel oft nur etwa
drei Meter entfernt von einem Waldweg direkt im Uferbereich eines Baches. Der
Waldweg wurde taglich durch Bauern, Jager und Spaziergangern, teilweise mit
Hunden, genutzt. Insgesamt lieR® sich innerhalb der core areas der Tagesschlafplétze
eine Steigerung der Nutzung der deckungsreichen Strukturen um 10% feststellen,
welche durch eine 10%ige Verringerung der Offenlandnutzung (extensiv und intensiv
genutzten Grinflachen, der Feuchtwiesen, der Ackerflachen, der Brachen und der
Steinbriche) begleitet wird. Dieser Umstand lasst sich wiederum auf das Bedirfnis
der Wildkatzen auf Deckung deuten. Diese Bedurfnis fihrt MoLICH (2001) auf ein
angeborenes Verhalten zum Schutz vor Raubfeinden, wie Wélfen, Hunden, Luchsen

oder Greifvogeln, zurtck.

Bei einem Vergleich aller genutzten Strauchschichten der core areas der Wildkatzen
in aktiven und in inaktiven Phasen lasst sich kein Unterschied erkennen. Allein die
Struktur des Steinbruches, der sich bei Leas core area finden lasst, ist eine

zusatzlich genutzte Struktur bei den Weibchen. Allerdings gibt es innerhalb des
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Gebietes auch nur zwei solcher Steinbriiche, wodurch die Wahrscheinlichkeit der

Nutzung durch andere Katzen auch sehr gering ist.

Vergleicht man allerdings die Nutzungsintensitat der einzelnen
Strauchschichtstrukturen innerhalb der core areas im geschlechtsspezifischen
Vergleich lasst sich ein Unterschied erkennen. Dieser ist vor allem in den ersten flnf

Kategorien (Deckungsgrad a bis d und intensiv genutztes Griinland) zu finden.

Die offensichtliche starkere Neigung zur Nutzung von deckungsreichen Strukturen
bei Weibchen ist auch durch KLAR (2003) aufgrund einer signifikant hdheren
Waldnutzung als bei den Kudern belegt worden. Allgemein gelten die Weibchen der
Wildkatzen als scheuer und verborgener lebend als die Kuder. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass diese Werte Mittelwerte aller Weibchen einschliefien und somit
solche Ausnahmen, wie Lea eine ist, nicht mehr so stark ins Gewicht fallen. Lea stellt
besonders in ihrer Offenlandnutzung eine bisher so noch nie da gewesene

Besonderheit dar.

Bei einem GréRenvergleich der core areas, welche in aktiven bzw. inaktiven Phasen
der Wildkatzen genutzt werden, lasst sich ein Trend erkennen, dass die core areas
der aktiven Zeitrdume grofRer als die der inaktiven Zeitrdume sind. Lukas und Vulkan
bilden da eine Ausnahme, ihre core areas sind fast gleich grof3, unabhangig von der
Aktivitdt. Im Mittel ist im geschlechtsspezifischen Vergleich eine geringere core area-
Grolie bei den inaktiven Weibchen zu erkennen. Umgekehrtes gilt fiir die core areas
der aktiven Phasen. Dies ist vielleicht so zu erkladren, dass die Weibchen genauer
definierte Schlafstatten aufsuchen, das heildt sie nutzen jede Nacht anndhernd die
selben Schlafplatze. Die Kuder hingegen laufen grélRere Strecken und sind daher
darauf angewiesen, auch mal einen Schlafplatz an ungewohnten Orten zu nutzen.
Genau dieses Laufverhalten fuhrt wahrscheinlich auch zu dem Ergebnis, dass die
Kuder eine kleinere core area im aktiven Zustand durchwandern. Durch ihre héhere
Exkursionsbereitschaft wird ihr Nutzungszentrum weniger grof3 dargestellt, da sie
sich tatsachlich weniger dort aufhalten. Weibchen sind standorttreuer und sind daher

ofter an gewohnten Orten anzutreffen.
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Tab. 10: GroRen der core areas in aktiven und inaktiven Phasen der untersuchten Wildkatzen

Inaktiv Aktiv

Kralle 14,1 29,75
Lukas 27,3 24,7
Vulkan 37,9 34,3
Aurora 16,8 31,7

Thora 14,8 52

Lea 10 60,1
Weibchen 13,9 47,9
Mannchen 26,4 29,6

Die Strauchschichtstrukturenverteilung innerhalb der core areas der Peilungen mit
inaktiven Wildkatzen im Winter wurde deswegen gesondert hervorgehoben, da der
Winter eine extreme Situation fiir die Wildkatze darstellt. In der Winterzeit kommt es
in den Gebieten der Wildkatzen zu Schneefall, der ein erfolgreiches Jagen
verhindern kann. Zudem kann es zu tiefen Temperaturen kommen, welche eine
hungernde Wildkatze zusatzlich schwachen kénnen. In dieser Zeit ist es fur die
Wildkatze wichtig einen trockenen und warmeisolierten Schlafplatz zu finden. Daher
wurde in dieser Arbeit versucht ein solches Verhalten anhand der
Strauchschichtstrukturen und ihrer Nutzungsintensitdt im Winter im Vergleich zum

gesamten Jahr zu erkennen.

Solch ein Verhalten ldst sich anhand der Daten nur erahnen. Im
geschlechtsspezifischen  Vergleich der  Nutzungsintensitdt der einzelnen
Strauchschichten innerhalb der core areas im Winter bei Inaktivitat ist zu erkennen,
dass sich die Weibchen, im Vergleich zum ganzen Jahr, etwas von den

deckungsarmeren Gebieten zurlick zogen.

Ebenfalls bei der Betrachtung aller untersuchten Wildkatzen war eine Bevorzugung
der Strauchschichten des Deckungsgrades a bis d zu erkennen, welche vorwiegend
im Wald zu finden sind. Diese Verschiebung der Verhaltnisse war vor allem auf den
Anstieg der Nutzungsintensitat der Strauchschichten des Deckungsgrades b und c

zuriick zu fihren. Die intensivere Nutzung der Waldstrauchschichten lasst sich
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wahrscheinlich drauf zurtckfuhren, dass im Wald die Schneedecke meist nicht so
hoch wie im Offenland liegt. So konnen die Wildkatzen langere Zeit, trotz
geschlossener Schneedecke, noch Jagen. Es lief3 sich ebenfalls eine weniger starke
Nutzung aller anderen Strauchschichtstrukturen erkennen, aufer die der
Bachbereiche. Diese bieten im Winter, aufgrund des flieRenden Wassers, weiterhin
die Mdglichkeit aus ihnen zu trinken und an und auf ihnen entlang besser durch den
Schnee zu gelangen.

Diese Ergebnisse deuten zwar im Winter auf eine Verlagerung der core areas in
deckungsreichere Strukturen hin, sind aber nicht als ganz eindeutig zu erkennen.
Dies ist vielleicht dadurch zu erklaren, dass es in diesem Winter relativ wenig
schneite, es immer wieder zu Tauphasen kam und die Wildkatzen keinen
winterlichen Schlafplatze aufsuchen mussten. Zum anderen ist eine Erklarung hierfur
vielleicht, dass die Tiere im gesamten Jahr schon Tagesschlafplatze besalien,
welche flr alle Wetterbedingungen geeignet sind. Zudem sind die Bunkeranlagen in
der Biotopkartierung nicht berticksichtigt worden. Wie aber an Abbildung 101 zu
erkennen ist, werden diese gerade von Kralle und Lea genutzt. Besonders im Winter
lasst sich die isoliert liegende core area von Kralle um eine gut erhaltene

Bunkeranlage herum genau erkennen.

D Kralles core area
B Bunker

S Bach

o L 4 nAa Hikmeters

Abb. 100: Die core areas von Kralles Streifgebiet im Winter.
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Die Strauchschichtstrukturenverteilung innerhalb der core areas der Peilungen mit
inaktiven Weibchen im Zeitraum der Jungenaufzucht wurde deswegen gesondert
hervorgehoben, da diese Zeit im Leben eines Weibchen stark durch die Bedlrfnisse
und den Schutz der Jungen beeinflusst wird (PIECHOCKI 19990). Anfang April ist im
Allgemeinen der Zeitpunkt der Geburt der jungen Wildkatzen und etwa Ende Juli
kénnen die Jungkatzen fleischliche Nahrung zu sich nehmen. Ab diesem Zeitpunkt
ist es der Mutter méglich, ihre Jungen mit auf Exkursionen zu nehmen. Von dieser
Untersuchung wurde erwartet, dass sie eine deutliche Zunahme der
deckungsreichsten Strauchschichtstrukturen innerhalb der core areas der Weibchen
aufzeigt. Dies ist auch so eingetreten. Die Weibchen scheinen sich in der Zeit der
Jungenaufzucht mehr in den Wald zurtick zu ziehen und dort die deckungsreicheren
Strukturen intensiver zu nutzen. Bachbereiche spielen aber weiterhin einen gleich
bedeutenden Anteil innerhalb dieser core areas. Dies ist wahrscheinlich auf das dort
herrschende reichhaltige Nahrungsangebot und auf die Mdglichkeit zur

Wasseraufnahme zurtickzufiihren.

Leider ist in keinem der drei Falle eine tatsdchliche Jungenaufzucht bestétigt worden,

so dass hier nur solch ein Zustand der Weibchen angenommen werden kann.

6.5 Offenlandnutzung

In den alteren deutsch- und franzdsischsprachigen Literatur wurde Felis silvestris
silvestris oft auch als “Waldkatze® bezeichnet. Diese Bezeichnung in der Fachliteratur
rihrt daher, dass der Wald h&ufig als wichtigster Habitattypus fur die Wildkatze
beschrieben wurde (STAHL & ARTOIS 1991).

Aber diese Waldgebundenheit ist nicht heute nicht mehr als Absolut anerkannt. So
stammen doch die meisten dieser Aussagen aus alteren Zeiten, in denen die
weinigen Restpopulationen der Wildkatze nur in den bewaldeten Riickzuggebieten
der Mittelgebirge angetroffen wurden. Wahrend HALTENORTH (1957), PARENT (1975),
MoLICH (2001) UND KLAR (2003) die Waldgebundenheit betonen, so sind LIBEREK
(1999), LozaNo (2003) und BUTTNER & TRINZEN (mdl. Mitteilung) aufgrund h&ufiger
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Beobachtungen der Offenlandnutzung bei Wildkatzen von dieser absoluten Aussage
nicht Uberzeugt. SLADEK (1973), DE LEuw (1976) und VOGT (1985) zahlten die
Offenlandbereich als beliebtes Jagdhabitat auf. KLAR (2003) entdeckte erstmalig eine
geschlechtsspezifische Waldgebundenheit. In ihrem Untersuchungsgebiet hielten

sich die Katzinnen aufierhalb des Waldes signifikant seltener als die Kuder auf.

In der vorliegenden Arbeit lieRen sich deutliche Unterschiede innerhalb der
Offenlandnutzung erkennen. WITTMER (2001) ortete die beiden Kuder zu 45-50%
aufderhalb des Waldes. KLAR (2003) telemetrierte Wildkatzen, welche sich zu 2% bis
34% im Offenland aufhielten. Die hier telemetrierten Wildkatzen nutzten das
Offenland zu 6,5% bis zu 83,6%. Dies stellt eine enorme Steigerung der
Offenlandnutzung dar. Daher lasst sich in der vorliegenden Arbeit die allgemeine
Aussage von KLAR (2003: S. 75): , ..., dass fiUr alle untersuchten Wildkatzen Wald
den bei weitem wichtigsten Lebensraum darstellte.“ nicht unterstiitzen. Bei den hier
beobachteten Wildkatzen scheint es eine starke individuelle Offenlandnutzung zu

geben.

Eventuelle Erklarungen fir die starke Waldgebundenheit von Thora und Aurora I&sst
sich in dem vorliegenden Rahmen vermuten, aber nicht beweisen. Aufgrund der
bestehenden Méglichkeit, dass die beiden Weibchen durch Streifgebiete wandern,
welche sich durch méusereiche Windwurfflachen oder auch Bachtéler auszeichnen,
wirde eine Offenlandnutzung durch Thora und Aurora uUberflissig sein. Ebenso
kénnte der Konkurrenzdruck auferhalb des Waldes durch andere Wildkatzen zu
grol} sein, so dass diese beiden bessere Jagderfolge innerhalb des Waldes erzielen.
Auch koénnte dies eventuell wieder durch verwandtschaftliche Verhéltnisse und

Vorraussetzungen geklart werden.

Drei von sechs Katzen nutzen im Herbst das Offenland am meisten. Dies kénnte
durch das Anfressen des Winterspecks erklart werden. Das Offenland bietet eine
grélRere Anzahl an Beutetieren als der geschlossenen Wald. Auch KLAR (2003)

entdeckte eine starkere Offenlandnutzung im Spatsommer und Frihherbst.

Die im Winter eingeschrankte Offenlandnutzung lie} sich bei KLAR (2003) ebenfalls
mit den hier vorliegenden Daten unterstiitzen. Dies lasst sich wahrscheinlich durch

die hoéhere Schneelage im Offenland im Vergleich zum geschlossenen Wald
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erklaren. Im Winter und im Frihling sind die Mausevorkommen im Wald durch die

geringe Bodendeckung leichter zu erbeuten (SLADEK 1973).

Bei einem Vergleich der geschlechtsspezifischen Waldgebundenheit lasst sich,
ahnlich den Ergebnissen von KLAR (2003), eine bevorzugte Nutzung des Offenlandes
bei den Kudern im Vergleich zu den Weibchen erkennen. Allerdings stellt Lea dabei
eine Ausnahme dar. Dieses, flir Weibchen, untypische Verhalten der intensiven
Offenlandnutzung wurde bisher in dieser Weise noch nicht beschrieben. Es Iasst sich
in diesem Rahmen auch keine Erkldrung dafur finden. Man kénnte spekulieren, dass
Lea einen genetischen Anteil von Hauskatzen in sich trdgt. Hauskatzen nutzen das
Offenland und meiden den Wald (NAIDENKO & HUPE 2002)

KLAR entdeckte 2003 in ihrem Untersuchungsgebiet eine signifikant seltenere
Offenlandnutzung der Weibchen. Dies wurde in ihrer Arbeit mit Hilfe eines U-Test
errechnet. In dieser Arbeit lagen hierflir zu wenige Stichproben vor, um diesen Test
zu nutzen. Zudem war die individuelle Offenlandnutzung so unterschiedlich, so dass
sich keine normalverteilten Daten ergaben. Eine Untersuchung mit Hilfe der Statistik
hatte in diesem Fall durch komplizierte Test wie den mehrfaktoriellen ANOVA-Test
durchgefihrt werden missen. Allerdings hétten auch diese Ergebnisse keine
eindeutige Aussage zugelassen, da auch hierfur die Stichprobenzahl zu gering ist
und einige Faktoren im vorhinein gar nicht aufgenommen wurden. Somit I&sst sich

die Aussage von KLAR (2003) mit Hilfe der vorliegenden Daten nicht unterstitzen.

Die Entfernung zum Waldrand spielt ebenfalls in einigen Untersuchungen eine
wichtige Rolle. So lagen bei WITTMER (1998) nur 4% aller Ortungen im Offenland
weiter als 100 m vom Waldrand entfernt, bei KLAR (2003) ergaben sich 3,6 %. RAIMER
(1991) spricht von den Wildkatzen als Tiere der Saumzone. EPPSTEIN et al. (1999)
vermuteten in ihrer in Thiringen unternommenen Studie eine kritische Distanz zum
Waldrand, welche von den Wildkatzen nicht Uberschritten wird. So eine kritische
Distanz lag bei KLAR (2003) zwischen 100 m und 200 m.

In der vorliegenden Studie konnten diese Aussagen zur Waldgebundenheit nicht
unterstitzt werden. So nutzte Thora in ihren wenigen Ausfligen ins Offenland zu
etwa 80 % Offenlandbereiche aulRerhalb des Waldrandbereiches, welcher ein etwa
100 m breiter Korridor entlang des Waldrandes darstellt (KLAR 2003). Auch Lukas

nutzte im Mittel die Offenlandflachen mit einer Entfernung von 300 m zum Waldrand
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und bewegte sich auch 6fter in Bereiche von 600 m hinaus. Aurora und Vulkan
schienen eher an die Waldrandbereiche gebunden zu sein. Aurora nutze fast
ausschlieBlich diesen Bereich, es lassen sich nur sechs Ortungen auflerhalb
feststellen. Vulkan nutzt ebenfalls nur in wenigen Ausnahmen die Bereiche bis zu

400 m entfernt vom Waldrand.

Lea und Kralle erhalten in diesem Zusammenhang, wie in der Offenlandnutzung,
einen Sonderstatus. Beide bewegen sich in weit abgelegenen Bereichen des
Offenlandes. Lea hielt sich selten im Waldrandbereich auf, Kralle hielt im
Durchschnitt etwa 300 m Abstand zu diesem. Allerdings ist bei diesen beiden Katzen
anzumerken, dass in dem von ihnen genutzten Offenlandbereich drei gréRere
Waldinseln in der Groéf3e von vier ha bis 12 ha stehen (siehe Abbildung 101). Diese
kénnen nicht mehr als Wald angesehen werden, konnen aber auch nicht als
Feldgeholze gelten. Sie bieten durch den relativ hohen Deckungsgrad am Boden
gewissen Schutz. Inwieweit diese Strukturen die Offenlandnutzung beeinflussen ist
schwer zu sagen. Es ist nur festzustellen, dass die beiden Katzen selten innerhalb

dieser Waldinseln geortet wurden.

Insgesamt lasst sich eine sehr individuelle Waldgebundenheit erkennen. Viele der
hier vorliegenden Daten sprechen gegen die vorherigen Ergebnisse anderer Studien
aus der Eifel (KLAR 2003, WITTMER 1998). DIEBERGER (1994) und RAIMER (2001)
erklaren die hohe Waldgebundenheit der Wildkatze in der heutigen Zeit aufgrund des
hohen Stérungspotentials innerhalb des Offenlandes besonders durch den
Menschen. Dieses Stérungspotential gibt es auch in dem vorliegenden
Untersuchungsgebiet. Gerade in dem haufig genutzten Teil von Lea und Kralle sind
die meisten anthropogenen Einflisse zu vermerken. Allerdings nutzen die
Wildkatzen diese Bereiche oft erst ab dem Zeitpunkt der Dammerung, zu welchem
der menschliche Einfluss kaum noch spirbar ist. Es gab auch Beobachtungen von
mauselnden Wildkatzen, die Weiden nutzten, welche gegeniber einer, durch einen
Traktor befahrenen, Weide lagen. So lassen sich auch diese Aussagen von
DIEBERGER (1994) und RAIMER (2001) nicht vollstandig bekraftigen.
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Entfernung der Wildkatzen zum Waldrand
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Abb. 101: Offenlandnutzung von Lea und Kralle mit Beriicksichtigung der Waldinseln
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7. Zusammenfassung

Die vorliegende Telemetriestudie wurde im Rahmen des “Artenschutzprojektes
Wildkatze in NRW* der Biologischen Station im Kreis Euskirchen e.V. durchgeflihrt.
Es wurden sechs besenderte Wildkatzen untersucht, drei Kuder und drei Weibchen.
Innerhalb eines Jahres wurden 5579 Ortungsdaten erhoben. Pro telemetriertem Tier

standen zwischen 396 und 1367 Peilungen zur Verfiigung.

Die home range-Gréf3en wurden fur einen Methodenvergleich nach der MCP- und
der Adaptive Kernel-Methode durch das GIS-Programm ArcView™ mit der Animal
Movement™ Extension berechnet. Der Methodenvergleich zeigte, dass zur home
range-Berechnung die Kernel-Methode der MCP-Methode vorzuziehen ist. Die
Kernel-Methode erlaubte sowohl die home range-Gré3en zu berechnen, als auch die
Nutzungsintensitat der einzelnen Bereiche innerhalb der Streifgebiete darzustellen.
Die home range-Berechnung nach der MCP-Methode dagegen wies unter anderem
die Nachteile auf, dass Streifgebiete unverhaltnismafRig grof dargestellt wurden
sowie eine Unterscheidung der Nutzungsschwerpunkte innerhalb der Streifgebiete
nicht erkennen lieRen. Sie wurde daher in erster Linie zur besseren Vergleichbarkeit

mit Daten anderer Arbeiten angewandt.

Fir die Berechnung der home range-GréRen war eine Filterung der Daten
erforderlich, welche die Unabhéngigkeit der Datensatze flr statistische Tests
sicherstellte. Das Zeitintervall, welches die Kriterien fur die Unabhangigkeit der Daten

erfillt, wurde individuell fiir jede Katze berechnet.

Unter Verwendung der MCP-Methode ergaben sich home range-GréRen der Kuder
zwischen 802 und 1666 ha. Die Streifgebietsgroflen der Weibchen lagen zwischen
266 ha und 950 ha. Bei einer Stichprobenzahl von sechs Tieren unterschied sich die
mittlere Streifgebietsgréfie der Kuder (1347 ha) von der mittleren Streifgebietsgréfie
der Weibchen (562 ha) nicht signifikant (p = 0,08). Diese Werte wurden mit
Mittelwerten anderer Arbeiten tGber Wildkatzen in der Eifel verglichen. Der Vergleich
lieR eine tendenzielle Ubereinstimmung erkennen. Zudem zeigten sich erhebliche

Unterschiede in der GréRe der home ranges.

Home range-Berechnungen nach der Kernel-Methode ergaben fir die Streifgebiete
der Kuder Grof3en von 239 bis 529 ha und die der Weibchen Gréf3en von 254 ha bis
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381 ha. Im Mittel besallen Kuder ein Kernel-Streifgebiet von 431 ha, welches sich

nicht signifikant von dem der Weibchen mit 303 ha unterschied (p = 0,29).

Das Verhéltnis der Werte der MCP-home ranges zu denen der Kernel-home ranges
l&sst Rickschlisse auf unternommene Exkursionen der Wildkatzen zu. So ergab
sich in dieser Untersuchung, dass Weibchen weniger oft Exkursionen unternahmen

als Kuder.

Von den hier untersuchten sechs' Wildkatzen uberschnitten sich die Streifgebiete
nach beiden Berechnungsmethoden. Unter Verwendung der Kernel-Methode
konnten Uberschneidungen von Bereichen mit unterschiedlicher Nutzungsintensitét
ermittelt werden. Nach der MCP-Methode berechnete Streifgebiete wiesen einen
héheren Anteil an Uberschneidungsflaichen auf. Bei der Berechnung durch beide
Methoden wiesen die Uberschneidungsbereiche der Streifgebiete der Kuder einen
héheren Flachenanteil als die der Weibchen auf. Die Streifgebiete beider

Geschlechter Uberschnitten sich.

Streifgebiete wurden auf eine saisonale GréRen- oder Lageverdnderung hin
untersucht. Zwei von drei Streifgebieten der Kuder hatten ihre maximale
Flachenausdehnung im Frihling. Unter Verwendung beider Methoden wiesen zwei
der drei Streifgebiete der Kuder die geringste Ausdehnung im Herbst auf. Die
Streifgebiete der Weibchen, von denen im Herbst Daten vorlagen, zeigten in dieser

Jahreszeit die grofite Flachenausdehnung ihrer Streifgebiete.

Bei der Untersuchung der core areas und ihrer Uberlappungsbereiche wurden diese
durch eine 65%- und eine 35%-Isoplethe ergéanzt. Die berechneten core areas haben
einen Anteil von 8 - 18,5 % an den Streifgebieten. Die core areas Uberschnitten sich
in allen Isoplethen. Es war keine geschlechtsspezifisch ausgepragte Uberlappung
der core areas zu erkennen. Streifgebiete von Wildkatzen, die in ihren core areas ein
solches Uberschneidungsgebiet aufwiesen, besalRen meist noch mindestens ein
weiteres 65%-Isoplethen-Gebiet, welches keine Uberschneidung mit einer anderen

core area der Streifgebiete der tbrigen flnf untersuchten Wildkatzen erkennen liel3.

' Weitere innerhalb des Projektes besenderte Wildkatzen und nicht-besenderte Wildkatzen sind nicht
berilcksichtigt.
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Wie die Streifgebiete unterlagen auch die core areas saisonalen Veranderungen.
Diese Veranderung wurde Uber die Grolie oder die Anzahl der Nutzungszentren
deutlich. Eine Uberschneidung der core areas der Streifgebiete einzelner Wildkatzen

in den verschiedenen Jahreszeiten wurde ebenfalls deutlich.

Die core areas wurden auf ihre Struktur in der Strauchschicht untersucht, da sie nach
SEAMAN & POWELL (1996) auf eine Préferenz flir bestimmte Habitate verweisen.
Dabei wurde zwischen Peilungen wahrend aktiver und inaktiver Phasen der Katzen
unterschieden. Dies diente zur Unterscheidung der bevorzugten Strukturen je nach
Funktionskreis. Ein Vergleich der Flachenanteile und der Auspragung der
Strauchschicht aller core areas zeigte deutliche individuelle Unterschiede in der
Nutzung. In Aktivitditsphasen nutzten die Wildkatzen Offenlandbereiche im
Durchschnitt zu 35,5%. Zu einem Viertel wiesen die core areas eine strukturreiche
Strauchschicht auf. Bachbereiche hatten mit durchschnittlich 6% der Flache bei allen
Katzen einen ahnlich hohen Anteil. Die Ergebnisse lassen sich dahingehend
interpretieren, dass die Wildkatzen in ihren Aktivitdtsphasen dort bevorzugt Beute
machen. Wahrend der Ruhephasen der Wildkatze wurden Offenlandbereichen
weniger genutzt. Der Anteil genutzter Flachen mit deckungsreicher Strauchschicht
nahm hingegen zu. Dies wird als Hinweis auf ein hohes Sicherheitsbedirfnis der
Wildkatzen in Ruhephasen insbesondere bei Tagesschlafplatzen interpretiert.
Weibchen zeigten eine deutlichere Bevorzugung deckungsreicher Strukturen als
Kuder.

Eine gesonderte Betrachtung der core areas der Winterstreifgebiete lield eine
Bevorzugung der ruhenden Wildkatzen fir dichte Strauchschichten innerhalb des
Waldes erkennen. Ein Kuder nutzte mehrfach gesprengte Bunkeranlagen des
Westwalls. Core areas der Streifgebiete inaktiver Weibchen im Zeitraum der
Jungenaufzucht  zeigten einen  erhéhten  Fldchenanteil — deckungsreicher

Strauchschichten als im Jahresvergleich.

Die in dieser Studie telemetrierten Wildkatzen nutzten wesentlich haufiger
Offenlandfldchen als andere untersuchte Wildkatzen. Die Offenlandnutzung variierte
zwischen 6,5% und 83,6% aller Peilungen. Bei Kudern war die Praferenz besonders
ausgepragt. Streifzige in das Offenland mit Distanzen von bis zu 1000 m zum

Waldrand konnten beobachtet werden.
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Katgen evwcichon mishelos, was wno Menschen sewagt bleibt -

Ernest Hemingway

8. Ausblick

Die Europaische Wildkatze (Felis s. silvestris, Schreber 1777) zahlt heute in
Deutschland zu den bedrohten heimischen Arten (BOYE et al. 1998). Sie gilt als
sogenannte “umbrella-species”. In den Mittelgebirgslagen steht sie stellvertretend flr
Wildtierarten mit groBen Raumanspriichen, wie zum Beispiel dem Rothirsch (Cervus
elaphus) (SIMON & RAIMER 2002). Die Wildkatze gqilt als geeigneter Zeiger fir
naturnahe, waldreiche Landschaften, welche wenig zerstért oder zerschnitten sind
(KNAPP et al. 2000). Somit ist sie fur das Planungsrecht (UVS/ UVP/ FFH) eine
besonders geeignete Leitart (BOYE et al. 1998).

,Die Vitalitdt des Artenschutzes ist [...] davon abhangig, wieweit sich Menschen dafiir
einsetzen. Ohne sinnvolle Gesetze kommen wir dabei jedoch nicht aus.“ (HOLzEL
2000). HoLzeL (2000) fordert ein spezielles Wildkatzenschutzgesetz in Deutschland.
Europa- und deutschlandweit hat die Wildkatze einen hohen Schutzstatus. Im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2002) wird sie als streng geschiitzt eingestuft
und in der Berner Konvention (1979) wird ihr Lebensraum unter besonderen Schutz
gestellt. In der FFH-Richtlinie (1992) steht sie in Anhang IV als streng zu schitzende
Art von gemeinschaftlichem Interesse. Dies wird als zu niedrig angesehen, eine
Einstufung in Anhang Il wédre anzustreben (TRINZEN & HERRMANN mdl.). Das
“Kerngesetz® stellt fir) das Bundesjagdgesetz (BJG 1998) dar. Die Wildkatze
unterliegt dem Jagdrecht und ist daher vor vermeidbarem Leiden, Schmerzen,
Stérungen und Nachstellungen zu schitzen. Zudem unterliegt sie der “aktiven®
Hegepflicht (HOLzeEL 2000). Im Bundesjagdgesetz ist die Wildkatze als jagdbares

Wild mit ganzjahriger Schonzeit genannt.

Aufgrund der Arbeit der Rotwild-Hege-Gemeinschaften besteht heute eine
ausreichende Datengrundlage zur Raumnutzung des Rotwildes. Daten zur
Verbreitung der Wildkatze beruhen jedoch meist auf zufalligen Datensammlungen

(SiMON & RAIMER 2002). Eine sinnvolle MafRnahme im Rahmen von
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Wildkatzenschutzprogrammen waére es, JagdausUbungsberechtigte in Wildkatzen-
lebensraumen vermehrt in die Forschung mit einzubeziehen. So lielen sich zum
Beispiel Totfunde und Beobachtungen von Wildkatzen besser protokollieren
(KUCKELKORN et al. 2003, HuPE 2002, KNAPP et al. 2000).

Innerhalb der Wildkatzengebiete sollte auch durch Offentlichkeitsarbeit das aktuelle
Wissen Uber die Wildkatze der Bevoélkerung vermehrt zuganglich gemacht werden.
Hege-Gemeinschaften besitzen haufig das Wissen Uber aktuelle und vor allem
frihere Wanderkorridore des Wildes. Dieses Wissen ist gerade im Hinblick auf die
fortschreitende Zerschneidung und Zersiedelung der Landschaft von Bedeutung. So
sind heutzutage Wildkatzen, wie viele wild lebende Tierarten, nur noch inselartig in
Deutschland verbreitet. Populationen mit einer geringen genetischen Variabilitat
kénnen auf Dauer nicht Uberleben. Es kann zu Inzuchtsch&den, zu genetischer Drrift,
zu Bastardisierung oder zu generellen Anpassungsschwierigkeiten kommen .Fir ein
langfristiges Uberleben der Art sollte eine Population nicht weniger als 500
fortpflanzungsféhige Individuen umfassen (FRANKLIN 1980). Fur das kurzfristige
Bestehen einer Art sollten es mindestens 50 Individuen sein (FRANKLIN 1980). Dies
fihrt zu einer neuen Herausforderung im Naturschutz - zur Biotopvernetzung.
Aufgrund ihrer hohen Mobilitat (Hupe 2002, LIBEREK 1999) und ihres Schutzstatus als
FFH-Art hat die Wildkatze eine besondere Bedeutung fiir die Schaffung und die
Erhaltung von Wildtier-Wanderkorridoren. Verkehrswege stellen nicht nur fir die
Wildkatze, sondern auch fur viele weitere Wildtierarten ein oft unuberwindbares
Hindernis dar. Dies sollte gerade bei der Verkehrsplanung noch stérker

berlcksichtigt werden.

.Im Zuge einer naturnahen Forstwirtschaft entstehen vielfaltige Strukturen, die den
Wildkatzen als Lebensraumelemente dienen kdnnen. [..] Durch das Belassen von
Totholz, H6hlenbdumen und Wurzeltellern kénnen geeignete Tagesverstecke und
Wurfplétze vermehrt werden.” (MULLER-KROHLING 2001).

Dass gerade struktur- und deckungsreiche Bodenvegetation fir Wildkatzen eine
hohe Bedeutung hat, wird durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit und weiterer
Untersuchungen noch einmal deutlich (KLAR 2003, LIBEREK 1999, PiECHOCKI 1990,
HELLER 1987, STAHL 1986, CORBETT 1979).
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Unstrittig ist, dass weiterhin Forschungsbedarf Uber diese seltene Tierart besteht.
Auch durch die vorliegende Arbeit sind bisher ungeklarte Fragen Uber Wildkatzen

offen geblieben. Eine Auflistung dieser soll als Anstol fiir zuklnftige Projekte dienen:

¢ Welche MaRnahmen missten zum Schutz der Wildkatze getroffen werden?

¢ Wie nah kommen Wildkatzen an grof3e Strallen heran?

e Wie queren Wildkatzen Strallen?

¢ Wie nah kommen sich Wildkatzen aul3erhalb der Ranzzeit?

e Wie solitar lebend ist die Wildkatze tatséchlich?

e Wie Stoérungsempfindlich verhalten sich Wildkatzen bei der telemetrischen
Beobachtung?

e Gibt es unterschiedliche Aktivitdtsmuster in Zusammenhang mit der Tages-
und Jahreszeit?

o |Ist die Aktivitat der Wildkatze wetterabhangig?

e |[st die Katze bei Vollmond aktiver?

e Wie nah kommen Wildkatzen Aussiedlerhéfen?

¢ Wie nah kommen Wildkatzen an Siedlungen?

e Welche Gebiete bilden einen Uberschneidungsbereich von Hauskatzen und
Wildkatzen?

e Haben Wildkatzen Kontakt mit Hauskatzen?

o Ist die Art Felis silvestris silvestris in der Eifel durch Bastardisierung
geféhrdet?

e Wie ist das verwandtschaftliche Verhdltnis der untersuchten Wildkatzen
untereinander?

o Wie groR ist das Nahrungsangebot fir Wildkatzen in verschiedenen
Biotoptypen?

e Welche Nahrung ist in welchen Biotoptypen zu finden?
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Anhang

Gewichtsliste der einzelnen Katzen

NAME [M/W|GEWICHT|SCHULTERHOHE ANMERKUNG
Kralle | m 4500 35 Erstfang
Karlchen| m 3300 37 Uberfahren 20.2.03
Bosch | m 5400 42 kein Rickfang,Sender ohne Bruchstelle
Lukas | m 4600 38 Erstfang
Nemo | m 3300 36 Ohne Sender, Uberfahren 15.4.02
Godot | m 4750 36 kein Rickfang,Sender vorzeitig verstummt
Lukas | m 4500 kein Rickfang,verstummt Ende Mai 04
Vulkan | m 4800 Erstfang
Merlin | m 3100 34 Sender vorzeitig abgeworfen
Kralle | m 4650 36,5 kein Rickfang,verstummt Mitte Mai 04
Thora | w 2750 32,5 kein Riuckfang,verstummt Ende Mai 04
Aurora | w 3550 kein Riickfang
Vulkan | m 5500 38 Rickfang, verstummt Mitte Juli
Lea w 2850 32 Erstfang
Paulina | w 3400 34,5 Erstfang, ohne Sender wieder frei gelassen




Anhang

Core areas der inaktiven Katzen in der Winterzeit
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Lukas
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