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Thébeau, N., (1999) La fragmentation de l'environnement et son influence sur l'utilisation du 
temtoire par les coyotes (Cunis Iulruns) dans la région du parc national Kouchibouguac au 
Nouveau-Bmnswick. Mémoire de maititrise, Université de Sherbrooke, Sherbrooke, 103 p. 

Depuis Ie début du dernier siècle, le territoire des coyotes est passé de la région des prairies de 
l'Amérique du Nord au continent au complet due a la fia-mentation de l'environnement. 
L'adaptabilité des coyotes s'est manifestee tout au long de cette dispersion phenornenale. Ces 
derniers oni maintenant comme temtoire, divers habitats et une diète qui varie selon les 
régions et les proies disponibles. La région du parc national Kouchibouguac est représentative 
d'une région rurale de la côte est du Nouveau-Brunswdi. Une population de coyotes utilise 
les habitats du parc et de la zone adjacente depuis au moins 30 ans. La fia-mentation de la 
zone adjacente au parc devient de plus en plus si-miificative et les gestionnaires du parc se 
questionnent à savoir si des prélférences pour certains habitats esistent. L-objectif de cette 
recherche est de cancté-risn la fragmentation de la zone d'étude et d'établir la relation qu'a le 
coyote avec cette derniire. On se sert de plusieurs méthodes telles la télémétrie, les l iges  
d'échantillonnage de pistes et de stations odorantes, le recensement à la sirine et la collecte 
d'indices de presence pour déterminer l'utilisation du temtoire par le coyote. En comparant 
les résultats, il est possible d'établir que les coyotes de Ia zone préfèrent le milieu forestier 
contenant des ouvertures créées par l'agriculture ou la forestene. La presence des coyotes est 
de 38,9 ?'o dans les zones ouvertes de O a 25 %, de 3 1,7 94 dans les régions de 26 à 50 94 
d'ouverture. de 76,5 9'0 dans les zones de 5 1 à 75 94 d'ouverture et les zones ouvenes de 76 à 
100 % ne contienent que 2'9 % des coyotes. Les recommendations encouragent le maintient 
et I'établissement de monitoring annuel de la population de coyotes et suggèrent divers aspects 
pouvant Gtre étudiés plus amplement lors de projets futurs. 

In the early 1800's. the coyote's range was limited to the prairies of the North Arnerican 
continent. Environmental fia-mentation triggered a widespread dispersion, estending their 
range to the entire continent. The coyotes now occupy various temtories, exhibiting their 
highly adaptabIe nature to a variable diet due to prey availability. Problems linked to coyotes 
include losses in agriculture, attacks on domestic animals and even humans. Kouchibouguac 
National Park and its surrounding areas are representative of Eastern New Brunswick's rural 
environment and have been used by coyotes for at least 20 years. Environmental 
Fra_mentation of the zone adjacent to the park is increasing and resource managers are 
concemed about potential impacts on coyote habitat- The objective of this research is to 
determine the estent of fra~mrntation within the park and surrounding area as well as to 
establish habitat preference in local coyote populations. Methods such as teleme-, tract 
transects, scent stations. siren sunleys and scat colIections ivere used to determine the area 
used by coyotes. Analysis indicats a preference for habitats cornposed of forested areas nith 
openings created by land uses such as forest? and agriculture. Coyote presence was 38.9 ?6 
in zones with O to 75 Oh of open areas \rithm the forest cover, 3 1.7 96 of coyotes were found in 
areas containing 76 to 50 of open areas, 26.5 % in 51 to 75 % and 2.9 $6 in 76 to 100%. 
Future studies could focus on more specific areas to better understand habitat use. Annual 
verification would be suggested to monitor population dynarnics. 
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1.0 Introduction 

L'utilisation que nous faisons du territoire devient de plus en plus importante en cette ère de 

surconsommation. L'utilisation des ressources, engendrée par la population humaine en 

croissance, au-mente à vue d'oeil. Des écosystèmes sont ravagés pour faire place a 

l'expansion urbaine et nuale, ainsi que pour en extraire les matières premières. L'ensemble 

de ces activités résultent en une perte de l'homogénéité des écosystèmes naturels ou plus 

précisément, cr2ent une fragmentation de l'environnement. La fragmentation est, entre autres, 

un processus par lequel de grandes étendues de végétation vierge sont disséquées en plus 

petites parties suite a des activités humaines intenses (Saunders et ai., 1991). Une zone de 

végétation homogène qui subit une grande fragmentation devient un environnement 

hétérogène ne comportant que de simples îlots de la zone de départ (Voglemann, 1995)' ce qui 

provoque une altération des habitats menaçant ainsi la biodiversité (Noss, 1994). Même si 

cette altération s'avère nocive pour plusieurs espèces, d'autres en profitent (Yahner, 1988). 

La colonisation de l'Amérique du Nord par le coyote démontre que ce dernier semble plutôt 

avoir été avantagé par les changements environnementaux dus à la présence humaine 

(Atkinson et Shakelton, 1991; Bounds et Shaw, 1994) et indirectement par la fia_ementation 

(Parker, 1995). Par contre, la fragmentation actuelle du territoire procure-t-elle les habitats 

nécessaires aux coyotes ou utilisent-ils les zones fermées adjacentes, c'est-à-dire les endroits 

n'ayant pas subi de fragmentation ou s'étant régénérés en zones homogènes? Malgré 

plusieurs études sur la fra-mentation et sur le coyote ainsi que les problèmes qu'il cause dans 

les milieu. urbains et agricoles (Connolly, 1992), peu de recherches traitent de la relation 

qu'ont les coyotes avec le milieu quant à son degré de fia-mentation. 

La relation qu'a le coyote avec la fra-mentation de l'environnement dans la région du grand 

écosystème de Kouchibouguac est l'objectif principal de cette recherche. Afin d'atteindre cet 

objectif, il est en premier lieu nécessaire de caractériser la fragmentation de la région afin 

d'obtenir un document final démontrant les zones ouvertes, c'est-à-dire les zones perturbées 

par les activités humaines. Ces zones ont été classifiées en fonction des diverses utilisations 

les ayant influencées. Deuxièmement, l'utilisation du temtoire par les coyotes a été établie. 



La confrontation de ces résultats permettra de déterminer s'il y a un lien entre les zones 

fréquentées par les coyotes et l'utilisation du temtoire par I'humain. 

Cette étude senira d'outil pour Ia gestion des popdations de coyotes de la région. 

l'utilisation du temtoire de la zone d'éhide par les coyotes, quant aux differentes ouvertures 

et activitées qui y prennent part sera déterminée. Des décisions plus éclairées pourront alors 

être prises dans le cas ou un problème quelconque surviendrait, comme par exemple, des 

épidémies, des au-mentations ou diminutions excessives de la population de coyotes, etc. 

Cette recherche apportera de nouvelles connaissances quant aux relations existant entre la 

fragmentation et le coyote, peut-être même à une préférence de ce dernier pour certains types 

de fia-mentation ou pour certaines utilisations du temtoire par l'humain. 

1.1 Problématique 

Plusieurs recherches sont effectuées sur la fia-mentation et sur les coyotes. Par contre, peu de 

littérature traite conjointement de ces deux sujets. Malgré le fait que certains auteurs 

indiquent que la fra_mentation et l'utilisation du temtoire par I'humain aient favorisé 

l'expansion territoriale du coyote (Parker, 1995; Atkinson et Shakelton, 1991; Nowak, 1978) 

ou qu'ils le poussent à des comportements agressifs (Connoliy, 1992; Bounds et Shaw, 1994), 

il y a peu d'études qui traitent précisement de la relation entre les coyotes et la fragmentation 

de l'environnement. A la lwniere de tous ces faits, des inquiétudes ont été soulevées dans la 

région du parc national Kouchibouguac quant à la fragmentation de la zone entourant le parc 

ainsi qu'a la population de coyotes et son utilisation de cette zone et du temtoire couvert par le 

parc. 

1.2 Hypothèse 

Cette étude tentera de vérifier l'hypothése selon laquelle les coyotes de la région prefërent les 

endroits ouverts, a cause des altérations du territoire par l'humain, et seront retrouves en plus 

forte densité dans ces derniers. 



13 Objectifs 

L'objectif principal de cette recherche est de déterminer la relation existant entre la 

fragmentation de l'environnement, c'est à dire Ies endroits ouverts résultant d'activités 

humaines et la répartition des coyotes dans Ia région du parc national Kouchibouguac. Deux 

objectifs secondaires sont nécessaires afin de déterminer cette relation. Il faut, en premier 

lieu, caractériser la fra-mentation de la région en établissant, a l'aide de différentes sources 

d'information telles des cartes, des images satellites et des recherches sur le terrain, un 

document indiquant les endroits ouverts. De plus, ces espaces ouverts seront classes selon les 

différentes utilisations humaines du temtoire afin de déterminer si le vpe d'utilisation a une 

influence sur le coyote. En deuxième lieu, il s'agira de déterminer l'utilisation du temtoire 

par les coyotes de la zone d'étude. Cette utilisation sera établie d'après le t a u  de 

fréquentation de certaines zones par les coyotes, obtenus a l'aide de différentes méthodes. Ces 

deux objectifs atteints, il sera possible de les superposer afin de déterminer s'il y a une 

corrélation entre les zones fréquentées par les coyotes et l'utilisation du territoire par 

l'homme. 

2.0 Cadre théorique 

2.1 Fragmentation 

La notion de fra-mentation du temitoire fut introduite tout récemment dans les sciences de 

I'enviro~ement. La fragmentation de l'environnement a connu depuis quelques années, une 

m n d e  popularité. Plusieurs chercheurs s'y dédient et la littérature sur le sujet est de plus en - 
plus abondante. Les définitions décrivant la fragmentation sont celles de Voglemann (1995) 

qui la définit comme une zone de végétation homogène qui devient un environnement 

hétérogène ne comportant que de simples îlots de la zone de départ. Saunders et al. (1991) la 

décrivent plut& comme étant un processus par lequel de grandes étendues de végétation 



vierge sont disséquées en plus petites parties suite à des activités humaines intenses. Cette 

dernière définition apporte une précision importante, soit ta composante humaine. 

La hgmentation qui fait l'objet de plusieurs recherches en est encore à ses débuts. Plusieurs 

éléments ont été déterminés comme par exemple l'effet de la Fragmentation sur certaines 

espèces animales (Alverson et al., 1988; Lamberson et al., 1992; Lorenz et Barrett, 1990) 

ainsi que certaines contraintes ou dimensions nécessaires à la survie de certaines espèces 

(fich et al., 1994; Arnold et al., 1993; Andrén, 1994). Par contre, plusieurs facteurs entrent 

en jeu lorsqu'on traite de différentes espèces, des interactions entre elles, des interactions avec 

leurs habitats et entre les différents écosystèmes. Toutes ces interactions ajoutées aux facteurs 

locaux rendent la tPche dificile quant à l'établissement de règles de base. Ainsi les 

recherches dans le domaine de la fia-mentation nous apportent plusieurs nouvelles 

informations, mais elles nous démontrent aussi qu'une multitude de recherches additionnelles 

sont nécessaires afin de permettre une compréhension de l'ensemble des relations à 1' intérieur 

des écosystèmes. 

L'Amérique du Nord non coIonisèe était constituée de grandes étendues de végétation vierge. 

L'occupation du territoire par l'humain se limitait ami tribus amérindiennes, ce qui ne 

représentait qu'un minime pourcentage d'utiIisation comparativement à l'immensité du 

territoire en question. La colonisation de l'Amérique du Nord marqua le début de l'utihsation 

massive du territoire et de ses ressources naturelles que connaît aujourd'hui notre continent. 

De l'effort de colonisation des Européens résulta une destruction de la forêt vierge. On estime 

que 80% des terres des États de la Nouvelle-Angleterre furent défrichées pour des fins 

agricoles durant le milieu du 19e siècle (Foster, 1992). Après l'installation des nouveaux 

venus, I'utlisation et l'esportation des produits forestiers débutèrent. Depuis ce temps, la 

population de l'Amérique du Nord connait une au-mentation continuelle, l'exportation des 

produits forestiers est toujours existante et Ia demande en ressources toujours croissante. De 

ce fait, 170ccupation du territoire par l'humain requiert de plus en plus d'espace. De plus, les 

méthodes actuelles d'exploitation sont tellement sophistiquées que le temps de destruction 

d'un habitat ne représente qu'une fraction du temps de régénération de ce dernier. Toutes ces 



activités créent une perte de l'homogénéité des écosystèmes, ce que l'on définit aujourd'hui 

comme étant la fragmentation de l'environnement. 

2.1.1 Efforts de conservation 

Les réalités d'une forte utilisation du territoire se font sentir depuis environ un siècle au 

Canada. La création du parc national de Banff en 1885, fut le début d'une ère de 

conservation. Depuis lors, plusieurs espaces sont protégés afin de conserver l'intégrité du 

temtoire et les caractéristiques spécifiques de certaines zones pour les générations à venir. Le 

réseau des parcs nationaux tente de protéger une zone représentative de chacune des régions 

naturelles du Canada {Annonyrne, 1997). Le parc national Kouchibouguac est, pour sa part, 

représentatif de la région de la plaine maritime et contribue au réseau qui est aujourd'hui 

complete à 60% (Annon)me, 1997). 

Le parc national Kouchibouguac a été créé en 1969. Il s'étend sur une superficie de 239 km2 

(Fi-me 1). Six  principaux habitats y sont retrouvés, soit : la forêt (52%), les tourbières (liOh), 

le système estuarien (18%), les champs (4%), les marais salés (3%) et les dunes (2%) 

(Desloges, 1980). Le temtoire du parc est caractérisé par un relief peu accidenté, longeant la 

côte est du Nouveau-Brunswick. 

Avant sa création, différentes activités prenaient place sur le temtoire du parc, telles la pèche, 

IYa@cuIrure et l'exploitation forestière. Il y avait quelques petits villages ainsi que des usines 

de poisson, des moulins à bois et des chantiers de construction de bateaux (Desloges, 1980). 

Le parc n'est pas représentatif d'une zone viergee, même que Desloges (1980) mentionne que 

la plupart des régions forestières du parc ont été coupées dans le passé. Le parc est 
aujourd'hui utilise pour des fins de conservation et de récréation (Tremblay, 1999). 
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Figure 1 : Localisation du parc national Kouchibouguac 



2.1.2 Fragmentation locale 

Le parc national Kouchibouguac est protégé contre l'exploitations des ressources. Des 

exceptions existent dans le secteur de la pêche ou il y a possibilité d'obtenir des permis 

d'exploitation de la ressource (Tremblay, 1999). Le parc comprend toutefois des espaces 

ouverts, vu l'utilisation du temtoire précédant sa création et les utilisations récentes 

consacrées à la récréation (camping, stationnement, sentier pédestre, etc.). 

Les écosystèmes du parc national Kouchibouguac sont protégés, mais, Parc Canada n'a aucun 

contrôle sur le territoire adjacent, même si cette zone fait partie du grand écosystème de 

Kouchibouguac. La zone entourant le parc était anciennement une forêt dense. Aujourd'hui, 

elle est parsemée de petits villages et de zones d'exploitation des ressources. La densité de 

population de la région est faible et le milieu urbain ne contribue qu'à une minime partie de la 

fragmentation. 

L'exploitation des ressources naturelles la plus importante et la plus observable de la région 

est celle du domaine forestier. Une moyenne d'environ 9 000 m3 de bois est coupée dans la 

zone d'itude à chaque année (Robichaud, 1999). Le nombre d'hectares coupés dépend de la 

densité des arbres dans la région de la coupe. En moyenne, une superficie d'environ 1 000 

hectares est dénudée annuellement @obichaudo 1999)- Les trois grandes compagnies 

d'exploitation forestière de la région, soit Irving, Repap et Eco Forest Products, ainsi que 

plusieurs propriétaires privés de lots boisés contribuent à la déforestation des terres entourant 

le parc. Les autres activités d'exploitation retrouvées dans la région sont l'agriculture, la 

culture d'arbres de Noël et l'exploitation des tourbières. La zone entourant le parc national 

Kouchibouguac connaît d'année en année, une augmentation d'espaces ouverts, ce qui 

contribue à une au_mentation de la fia-menution. 



Le coyote (Canis latram) est un membre de la famille des Canides, qui a une aire de 

distr i ion ûès étendue en Amtrique du Nord. Le coyote a comme caractdrisîiques 

prédominantes, un museau mince et pointu, de grandes oreilles pointues, une longue queue 

dpaisse et de longues pattes minces qui lui donnent l'apparence du berger allemand (Figure 2). 

Sa longueur corporelle varie de 1 m B 1,5 m et la queue peut mesurer jusqu'B 40 cm de long 

(Parker, 1995). Son poids varie normalement entre 14 kg et 18 kg (30 lbs et 40 Ibs), mais 

certains d'entre eux peuvent atteindre de 23 kg A 27 kg (50 lbs B 60 Ibs). En générai, les mâks 

sont de plus grande taille et pèsent plus que les femelles (Parker, 1995). La coloration de base 

des coyotes est composée de gris et de roux parsemée de blanc et dc noir. L'apparence et la 

taille de l'animal sont variables dii aux divers croisements ayant eu lieu avec d'autres espèces 

de canidés au cours de leur dispersion (Parker, 1995). Malgré ces variations minimes, le 

cayote est demeurt irès semblable B ses ancêtrts quant A son apparence et son comportement, 

ce qui favorise sa grade adaptabilité (Parker, 1995). 

(Source Mathieu Dumonci) 

Figure 2: Coyote du patc uational Kouchi'bouguac. 



2.2.2 Diète du Coyote 

La grande distribution di: coyote à travers l'Amérique du Nord rend difficile l'identification 

d'une diète spécifique à l'espéce, vue la diversité des proies dispo~%ies. En général le coyote 

se nourrit de petits mamrnifêres, de lagomorphes, de végétation et à l'occasion de gros 

mammifères (Parker, 1995). La Pierre (1985) a étudié le contenu stomacal de 128 coyotes du 

sud-est du Nouveau-Brunswick et a déterminé que la diète des coyotes en automne et en hiver 

est composée principalement de lièvres (Lepus americanus), de Cerfs de virginie 

(Ondocoileus virginianus) et de petits mammifères (.Uicrorus spp., Cietltrionomys spp., etc.). 

La diète des coyotes du parc national Kouchibouguac a été étudiée a quelques reprises. En 

1981, Morton et Savoie (1983) ont déterminé que la diète des coyotes du parc était surtout 

composée du Cerf de vir,oinie et du Lièvre d'Amérique durant la période hivernale. L'orignal 

(Alces alces) et le liéne étaient les espèces animales les mieux représentées lors d'une bréve 

étude sur la diète du coyote en 1994 (Durnond, 1997). Cette analyse préliminaire, portait sur 

un nombre restreint de fèces fn=13) récoltées dans le parc. L'analyse des fèces récoltées dans 

le cadre de cette étude démontre que les coyotes se nourrissent surtout de liewes, d'orignaux, 

de castors (Castor conadensis), de Cerfs de virginie, de prc-épics (Erirkon dorsarunr), de 

petits rongeurs et de h i t s  (Durnoncl, 1999). Les fruits, les insectes et les oiseaux prennent 

plus d'importance dans la diète du coyote durant les mois d'été. Durant cette mème période, 

la présence des ongulés est rguite, mais celle du lièvre n'est que légèrement réduite. 

Certaines des fèces retrouvées à I'eaérieur du parc contenaient des traces de porc (Sus 

scro fa). 

Contrairement à d'autres espèces, le coyote n'est pas restreint a une diète spécifique. Il a la 

facilite de s'adapter a différents habitats et à différentes proies. En regardant la diète des 

coyotes à partir de leurs aires de distribution, Parker (1995) a s m e  que le choix des proies est 

en étroite corrélation avec la disponibilité de ces dernières. Dans les régions urbaines, les 

coyotes se nourrissent de déchets domestiques, de nourriture d'animaux domestiques et même 

de ces derniers (Connolly, 1992), ce qui est signe d'uu anima1 très opportuniste et adaptable. 



2.2.3 Dispersion 

Le coyote est un bon exemple d'une espèce favorisée par la fragmentation du temtoire 

(Parker, 1995). Avant l'arrivée des Européens, les coyotes étaient restreints au centre du 

continent Nord Américain, c'est-à-dire au sud des prairies canadiennes, au centre des États- 

Unis, jusqu'au nord du Mexique (Figure 3). Vers les années 1800, la colonisation de l'ouest 

créa une ouverture du temtoire qui semble avoir favorisé une expansion multidirectionnelle 

de l'aire de distribution des coyotes (Parker, 1995). Une dispersion vers le nord-ouest résulta 

lors de la r i e  vers l'or. Le coyote suivait les chemins ainsi que les déchets (restes de 

nouniture, cheval mon, etc.) produits par l'homme. 

En 1977, Bekoff (1978) montre que le coyote a augmenté son aire de distribution, couvrant la 

presque totalité du temtoire Nord Américain, excluant toutefois le Québec et les Maritimes 

(Figure 4). Parker (1995) affirme cependant, que des populations de coyotes se sont établies 

dans les provinces Maritimes ainsi qu'au Québec vers les années 1970. C'est en 1958 que le 

premier coyote a été abattu au Nouveau-Brunswick (Squires, 1968). Cette dispersion 

phénoménale est due, en majeure partie, a la grande adaptabilité du coyote. Le coyote 

s'adapte très bien aux changements de son habitat, à la disponibilité de noumture et à la 

proximité de l'homme. L'exemple le plus frappant est celui où des populations de coyotes 

occupent les grandes villes de la Californie (Connolly, 1992). 

2.2.4 Problèmes reliés a l'adaptabilité 

L'adaptabilite du coyote est certes un avantage pour la survie de l'espèce. Par contre, lorsque 

les coyotes deviennent habitues ou dépendants de l'humain, de gaves problèmes surviennent. 

SeIon Connolly (1993), les coyotes étaient responsables de 10,5 $ millions de dommages au 

États Unis en 1990. Le secteur agricole fut le plus touché avec 9,8 S millions de dommages, 

mais Ies coyotes étaient aussi responsables d'avoir tué ou blessé 183 animaux domestiques 

estimes à une valeur de 13,000 $. La dépendance des coyotes et l'habitude à la présence 



tirée de Parker (1995 p. 18) 

Figure 3: Dispersion da coyotes avant la cdonisation & l'ouest de l'Am&ique du Nord per 
les Européens. 



tiré de Bekoff(1978 p.xviii) 

Figure 4: Dispersion des coyotes en 1977. 



humaine peuvent mener à des comportements agressifs et même a des attaques sur les 

humains, qui dans un cas fut fatale (Bounds et Shaw, 1994). Entre 1985 et 1988, dix cas de 

blessures mineures et quatre cas de blessures graves resultèrent d'attaques de coyotes en 

Amérique du Nord (Carbyn, 1989). 

Les régions subissant de graves problèmes reliés aux coyotes tentent de les régler à l'aide de 

programmes d'éradication. Par contre, ces derniers ne connaissent pas d'énormes succès. 

L'excellente capacité de reproduction du coyote, qui à chaque année peut mettre bas de 4 à 12 

nouveaux-nés, et dans les cas extrêmes jusqu'à 19 jeunes, le rend capable de compenser pour 

la mortalité encourue. Au Michigan, après 35 ans de programmes d'éradication et 

1 899 280 S payés en récompenses, le total des captures par année a diminué de seulement 

cinq coyotes (Parker, 1995). Selon Parker (1995)' les nouvelles méthodes visant ii mieu 

protéger le bétail sont de plus en plus populaires et connaissent beaucoup plus de succés. 

2.2.5 Le Coyote au Nouveau-Brunswick 

C'est à Sussex en 1958, que le premier coyote a été abattu au Nouveau-Brunswick (Squires, 

1968). Cet incident confirme l'arrivée du coyote dans la province. Selon Parker (1995)' le 

coyote est établi au Nouveau-Brunswick depuis les années 1970. En 1980, la première 

observation et la confirmation d'une population d'environ six coyotes a eu lieu au parc 

national Kouchibouguac (Morton et Savoie, 1983). Les coyotes de l'ouest pendant leur 

dispsion se seraient croisés avec des loups rouges (Cunis rufus), des loups gris (Cunis lupus) 

ainsi qu'avec des chiens (Canisfumiliaris) (Parker, 1995). Ces croisements pourraient donner 

lieu à des différences en terme de comportement ou d'utilisation du territoire. Alors, malgré 

que plusieurs informations existent sur le coyote en général, il y a peu de recherches qui 

traitent directement des coyotes du Nouveau-Brunswick et de leurs relations avec les 

territoires nouvellement acquis. 

Plusieurs recherches se font sur le coyote dans les endroits ou il représente une nuisance, mais 

ne serait-il pas nécessaire de l'étudier en milieu peu affecte afin d'avoir une meilleure 



compréhension de ses habitudes et comportements. Dans la region étudiée, de graves 

problèmes dus a la prisence de populations de coyotes ne se font pas encore sentir. Par 

contre, avec des connaissances plus détaillées sur ces nouveaux-venus, les gestionnaires de la 

faune pourraient prendre des décisions plus éclairées sur le sujet, dans l'éventualité ou des 

problèmes majeurs surviendraient. Cette recherche est donc nécessaire afin de mieux 

comprendre les interactions qu'ont !es coyotes avec leur milieu dans la région du parc national 

Kouchibouguac. 

3.0 Cadre expérimental 

3.1 Description de la zone d'étude 

Le territoire a l'étude comprend le parc national Kouchib~u~mc et la zone adjacente, dans le 

comté de Kent, au sud-est du Nouveau-Brunswick. Cene région est caractérisée par la 

géomorphologie typique de la côte est du N.-B., c'est-à-dire un terrain peu accidenté, 

s'inclinant légèrement vers le détroit de Northumberland (Desloges, 1980). La forêt 

acadienne est [a végétation dominante de la région. Les autres écosystèmes typiques de la 

zone sont les tourbières que I'on retrouve a plusieurs endroits ainsi que les marais salés qui 

sont caractéristiques de la zone de transition entre le milieu marin et le milieu terrestre. La 

frontière est du parc, face au détroit de -JorthumberIand, est constituée de dunes de sable et de 

lagmes estuariemes. 

Le parc national Kouchibouguac comprend diffërents écosystèmes dont il a la mission de 

protéger. Malgré Ie fait qu'il ait été créé il y a une trentaine d'années, il est encore possible de 

repérer les anciens sites habités et cultivés, par la présence d'espaces ouverts en régénération 

forestière. En observant la zone adjacente au parc, les développements ayant pris pIace sont 

évidents. La population a au-menté et les villages sont plus grands qu'auparavant, Ies zones 

commerciales ont pris de l'expansion et phsieurs ressources ont été utilisées. Cette 

augmentation de la population et de l'utilisation des ressources conmbuent à la fkgmentation 



de la région, ce qui est facile à observer vu l'augmentation constante des endroits ouverts de la 

zone d'étude. 

La zone d'étude a été délimitée par des routes, et ce, d i  a l'avantage pratique qu'offrent ces 

dernières et à la facilité d'accès (Figure 5). Une zone de 1'5 km a été ajoutée autour de ces 

chemins afin d ' o h  la zone tampon nkcessak pour l'exécution de certains inventaires. La 

délimitation précise de la zone d'étude a comme frontière sud la route 116. Elle suit cette 

dernière jusqu'à la route menant vers Kent Lake (première route à droite après le chemin 

menant a Big Cove). A l'intersection, un tournant vers la droite sur le chemin de Kent Lake 

mène jusqu'a la route 126 près de Kent Junction. La route 126 sert de frontière ouest, La 

frontière nord est délimitée par la route 440, partant de Rogersville et rejoignant la route 11 à 

la hauteur de Sainte-Marguerite. Des chemins forestiers importants sont inclus dans la zone 

près de Sainte-Marguerite, ce qui étend la Iimite nord. A l'intersection de la route 11, la zone 

d'etude s'étend jusqu'à Saint-Camille situé au nord de Pointe-Sapin afin d'incorporer les 

chemins forestiers situés au nord-ouest du parc. 

La dimension de la zone fut déterminée en fonction des différentes utilisations rencontrées qui 

représentent ainsi différents types d'ouverture de territoire. La zone désignée permet une 

comparaison entre des zones comportant differentes ouvertures de territoire, tout en incluant 

le parc et une partie de la zone adjacente plus utilisée. 

Le temps accordé pour le travail de terrain dans le cadre du programme de maitrise est aussi a 

considérer dans l'établissement de la zone. &nt donné que la quantité de travail devant être 

eflectuee est proportionnelle à la dimension de la zone, cette dernière devait être d'une 

dimension permettant une couverture maximale du temtoire. 

La zone étudiée, d'une superficie de 151 5 km?, répond a toutes les exigences mentionnées ci- 

haut Elle permet en plus, la répétition des différentes méthodes utilisées, procurant ainsi une 

meilleure validation des résdtats obtenus. 





3.2 Caractérisation de la fragmentation de la zone 

La caractérisation de la fragmentation de la zone d'étude a été établie à partir de plusieurs 

sources. Le document de base pour cette étude provient du traitement numérique d'une image 

du satellite Landsat 5. L'image a été prise le 10 août 1993 par te capteur Thematic Mapper, 

lors de son orbite de la trajectoire 9 et de la rangée 28 (Dumoulin er al., 1995). Une carte 

thématique identifiant les différentes utilisations du sol, selon les données brutes du satellite a 

été produite par hénatech inc @moulin et al., 1995). Cette cane recouvrant le temtoke 

du grand ecosysterne de Kouchibouguac, comporte 20 classes d'utilisation du sol (Tableau 1). 

Différentes caractéristiques, telles des coupes forestières, des zones agricoles et des lacs ont 

été numérisées a partir des cartes forestières du Ministere des ressources naturelles du 

Nouveau-Brunswick (1:12 500). Au total, 23 surfaces ont été numénsées à l'aide du 

programme Tydig. Les fichiers arcs de numérisation ont été importes dans SPANS Explorer 

afin d'etre superposés a l'image. Cette analyse a permis de confirmer Ia validité de l'image en 

terme de représentation géographique exacte des diverses utilisations du territoire. 

L'analyse exécutée avec SPANS Explorer a servi a valider l'image, ce qui n'avait jamais été 

fait auparavant. En réalisant cet exercice, on a noté que les coupes forestières récentes (1992- 

1993) avaient une signature spectrale les classant comme régénération forestière inférieure à 

15 ans au lieu de sol nu. Une vérification de coupes récentes sur le terrain indiqua que la 

majorité n'exposait pas le sol, étant donné que le couvert végétal était composé de plusieurs 

petits arbustes et de quelques grands feuillus n'ayant pas été coupés lors du déboisement 

récent. De plus, lors de l'extraction de la matière première, les branches des arbres étaient 

coupées et laissées au sol. Ces pratiques contribuent à camoufler le sol de sorte que la coupe 

en question a une réflectance non-caractéristique d'un sol nu. A partir de toutes ces 

observations, les classes sol nu et régénération forestière mférieure i 15 ans ont été identifiées 

comme étant représentatives d'espaces ouverts représentant des utilisations du sol récentes. 



Tableau 1: Classes et pourcentages de couverture d'utilisation du sol selon la carte 
thématique produite à partir de données provenant de l'image satellitaire 
Landsat 5 pour la zone d'inide. 

Classes 

1 Non Classés 
2 Nuages 

110 Régénération forestière inférieure a 15 ans 1 12,2 75,3 1 206,O 1 

3 Marais Salés 
4 Marécages 

Superficie 
(96) 

0,2 
1 .O 
0.4 
0,3 

11 Tourbières 
12 Tourbière à fens 
13 Tourbitire esploitCes 
14 Tourbière forestière 
15 Urbain, routes 
16 Eau profonde supérieure à 5m 

ITotal de 20 classes 1 100,OO 1 100,OO 1 1692.75 1 

Superficie 
Cumulative (%) 

O,? 
1.2 

17 Eau profondeur movenne (0.5-3m) 
18 Hauts fonds 
19 Plages 

(modifié de Dumoulin, 1995) 

2 

Superficie 
(km') 

3,4 
17.5 

1,6 
1,9 

5 Conifères 
6 Feuillus 
7 Réginération forestiers supérieure à 15 ans 
8 Forêt Miste 
9 Sols nus 

3,4 
0.7 
0.2 
6 4  
1S 
8-4 

Etant donné la nature de l'étude, la cane thématique produite avec l'aide de l'image satellite 

ne répondait pas a la précision requise. Selon Dumoulin et al. (1995), les signatures spectrales 

des classes champs récoltks, sablières et gravières ainsi que des coupes forestières étaient 

presque identiques. De ce fait, ils les ont classifiées comme sol nu. Cette classe identifie 

donc l'état du sol et non les activités que l'on y retrouve. Une classification plus précise était 

nécessaire afin de permenre une differenciation entre les divers types d'activités ayant créé 

6'6 
5.3 

27,s 
55,s 
3 8,4 
6 1 ,O 
63,2 

76,O 
7 4  
7,8 
22,7 
2,l 

2,5 
1 .O 
0.2 

340,6 
127,s 
48,l 
383,8 
362 

78.7 
79.3 
79,6 
86.0 
87,j  
96,O 

20 Dunes 1 O ,$ 

57.4 
1 1 . 1  
4,1 

107'7 
25.9 
112.8 

98.5 
9 9 3  
99,7 

42'7 
16.8 
3,s 

100,OO 5,3 



une ouverture du temtoire et donc indiquant leur état présent. A l'aide de SPANS Explorer, 

chaque parcelle des classes sol nu et régénération forestière infërieure a 15 ans de la zone 

étudiée firent reclassifées selon l'utilisation. Ceci a été possible gràce aux vérifications sur le 

terrain ainsi qu'à l'information retrouvée sur les cartes forestières du Ministère des ressources 

naturelles du N.-B. Les parcelles de taille inférieure a 0,005 km' ont été éliminées vu qu'elles 

étaient trop nombreuses et difficiles à classifier. 

Les coupes forestières exécutées entre 1993 et 1995 ont i t d  identifiées a partir de 

l'information retrouvée sur les cartes forestières du Ministère des ressources natureltes 

(échelle 1:12 500). Ces dernières ont été ajoutées à la base de données afin d'obtenir un 

document plus complet et représentatif de la zone d'étude au moment des relevés sur le 

terrain. 

Toutes ces nouvelLes informations ajoutées à l'image satellite ont permis l'identification des 

espaces ouverts et la classification de ces derniers selon les différentes utilisations y prenant 

place. Une fois cette classification établie, la carte finale représentant t'utilisation du 

territoire de la zone d'étude a été produite. A partir de cette carte reclassifiée, il est possible 

de détenniner avec précision la localisation des zones ouvertes et les types d'utilisation de ces 

dernières. 

Pour fin d'analyse, la carte finale a été reclassifiée en trois classes soit: zone ouverte, zone 

fermée et non applicable. A l'aide du système d'information géographique, une grille 

kilométrique a été superposée au document. Le logiciel a alors été programmé pour analyser 

te contenu de chaque carré de la grille et de lui attribuer une classe en terme de pourcentage 

de zone ouverte. Chaque unité a été reclassifiée selon les cinq classes d'o~wertures suivantes: 

0-25%, 2640%; 51-75%; 76-100% et non applicable, c'est-à-dire l'eau et les nuages. Les 

cartes créées lors de la caractérisation de la fragmentation ont été utilisées dans les sections 

qui suivent afin de détenniner l'utilisation du territoire par le coyote. 



3 3  Localisation et dénombrement des coyotes 

Durant la période de janvier à septembre 1996, plusieurs méthodes ont été utilisées afin de 

déteminer les positions des coyotes et leur utilisation du territoire dans la région. 

La télémétrie est une méthode souvent utilisée par les biologistes (Saltz et Aikon, 1985; 

Schmutz et White, 1990). La nouvelle technologie rend cette méthode de plus en plus 

utilisable car elle au,pente la précision des appareils de détection, diminue la grosseur des 

émetteurs et augmente la longévité des sources d'énergie. Tous ces facteurs contribuent a une 

au,mentation de la précision et à une meilleure réception des signaux. 

La méthode consiste à placer un émetteur sur l'animal à l'étude et à le libérer dans son milieu. 

Ce dernier est alors suivi à distance à l'aide d'un récepteur et d'une antenne directionneIte. 

Cette méthode permet de suivre les déplacements de l'animal à l'étude sans perturber ses 

activités et ses déplacements normaux (Smith et al., 1981). Des informations sur les habitats 

fréquentes, les mouvements quotidiens et saisonniers, ainsi que la grandeur du territoire 

peuvent être obtenues et plusieurs informations biologiques et démographiques peuvent être 

tirées d'une étude télémétrique. 

La méthode de triangulation est celle communément utilisée afin d'établir précisément la 

position des animaux à l'étude. Cette méthode consiste a repérer l'animal à partir d'au moins 

trois endroits diffirents (Samuel et Kenow, 1992). La direction du signal est notée à l'aide 

d'une bousso1e chaque fois que ce dernier est repéré. Il est important que ces mesures soient 

prises durant une période de temps restreinte afin de minimiser les erreurs dues au mouvement 

de I'animal durant la prise des données. Sur une carte, on note la position de prise des relevés 

et on trace à partir de ce point une Ligne dans la direction de course de la boussole. Dans le 

cas oh au moins trois relevés ont été obtenus avec succès, les liges se croisent sur la carte. 



La zone de forme triangulaire comprise entre les axes indique la position de l'animal au 

moment de la prise des relevés. Cette analyse est aussi possible en utilisant des programmes 

comme Locate (Nams, 1990) qui calculent la position de l'animal à partir des domks  

récoltées sur le terrain. 

Dans le cadre de cette recherche, la téiémétne a été utilisée afin d'obtenir la localisation des 

coyotes a l'intérieur de la zone d'étude. L'information récoltée à l'aide de cette méthode vise 

a déterminer les diffirents habitats fréquentes par les coyotes suivis. L'ensemble des 

relocaiisations a contribué à dtiterminer les types d'habitats préfirés par les coyotes de la 

région. L'utilisation de cette méthode requiert un effort de trappage afin de placer le collier 

émetteur au cou de l'animal. 

A Capture 

L'anivée des coyotes au Nouveau Brunswick vers 1970 a apport< une nouvelle espèce dans la 

région Encore aujourd'hui, quelques trappeurs posent des pièges en vue de capturer le coyote 

pour sa foumire. Diverses techniques sont utilisées selon Ia saison et le but de la capture. Les 

coyotes sont des animaux très rusés et une attention particulière doit être portée afin de bien 

camoufler les pieges et de ne pas laisser d'odeur humaine près des sites de piégeage. Les 

piéges ainsi que les instruments nécessaires pour le trappage sont bouillis avec de l'humus et 

des branches de conifères. De la cire est ajoutée a cette même solution. Ce processus 

camoufle i'odeur humaine avec une odeur naturelle. La cire sert à sceller les instruments a h  

de conserver la nouvelle odeur et à éviter la rouille. 

Pour cette étude, les coyotes devaient ètre capturés vivants et sans blessures graves. Afin de 

repoudre à ces exigences, les pieges ont été modifiés. La première session de capture a été 

effectuée durant l'automne 1995 par Peter Richardson, trappeur professionnel, assisté de 

Mathieu Dumond, étudiantçhercheur. Ces derniers fiuent aidés par Christian Fortin, 

biologiste ayaat mené une étude semblable au parc national Forillon (Fortin et Huot, 1995). 



Des pièges à pattes, type Victor no. 3 avec des machoires ajourées ont été utilisés avec de la 

viande macérée comme appât et de i'urine de coyote et de renard comme leurre. Une 

deuxième période de trappage fut effectuée a l'hiver 1996 avec des collets munis d'une butée 

pour éviter l'étranglement des coyotes. Des carcasses étaient placées à proximité des collets 

comme appâts. À l'été 1996, une troisième session de trappage a été effectuée et des collets 

ainsi que des pièges a pattes ont été utilisés. 

Durant les sessions de trappage, les pièges étaient vérifiés aux 24 heures afin d'éviter qu'un 

coyote demeure piégé pour une trop longue période et ainsi réduire le niveau de stress de 

l'animal, de mème que les risques de blessures. Un collier émetteur VHF d'une fréquence 

d'environ 15 1 MHz (Austec Electronics Ltd) était fixé autour du cou des coyotes capturés en 

s'assurant de l'ajuster correctement afin de minimiser les risques de blessures et de laisser 

place à la croissance dans le cas des jeunes coyotes. Avant de libérer l'animal, le bon 

fonctionnement de l'émetteur était testé a l'aide du récepteur (Lotek STR-1000, Lotek 

Engineering inc.). 

B Relocalisation 

Les colliers émetteurs utilisés durant l'étude variaient quelque peu quant a la fréquence émise, 

chaque coyote pouvait ainsi ètre identifié en fonction de la fréquence détectée. 

Les efforts de relocalisation ont été faits de décembre 1995 à juin 1996. Chaque coyote était 

relocalisé à plusieurs reprises, soit ponctuellement, soit séquentiellement. La méthode 

ponctuelle consiste a relocaliser le coyote une seule fois à l'aide de quelques relevés pour un 

temps donné. La méthode séquentielle consiste a s u i ~ e  le coyote durant une période de 6 à 

12 heures consécutives en prenant les relevés nécessaires afrn de déterminer à chaque heure, 

la position de l'animal. Cette méthode permet un meilleur suivi du coyote et offie une 

estimation de la distance parcourue durant une période donnée (Laundre et Keller, 1984). Des 

relocalisations peuvent aussi être obtenus lors de vols aériens afin d'indiquer la position 



générale de l'animai. Cette méthode est utile lorsque certains individus sont difficiles a 

relocaliser. 

La méthode de manglation fut utilisée pour l'analyse des résultats de cette étude. Les axes 

routiers accessibles de la zone d'étude étaient parcourus avec un camion auquel deux antennes 

de réception de type yagui a deux éléments étaient attachées afin de recevoir les signaux 

provenant de part et d'autre de ce dernier. Le récepteur portatif était gardé a l'intérieur du 

camion afin que le signal puisse étre entendu par le conducteur. Le récepteur était réglé pour 

que les fréquences associées aux coyotes passent automatiquement, les unes après les autres. 

Lorsqu'un signal était capté, le camion était arrêté et le récepteur branché à une antenne 

portative de type yagui a trois éléments. En tenant l'antenne parallèle au sol, une rotation de 

360 degrés était exécutée afin de déterminer la direction du signal le plus fort. A l'aide d'une 

boussole, la direction du relevé était enregistrée. Il était important lors de ce relevé de 

s'assurer d'être éloigné des objets pouvant faire varier le relevé de la boussole, tels le camion 

ou les lignes de transmission électrique. La technique était répétée a différents endroits le 

long de la route jusqu'à ce qu'au moins trois relevés aient été pris. Idéalement, un angle de 90 

degrés entre chaque point d'arrêt était préférable. 

Les coordonnées associées aux localisations des coyotes ont été traitées a l'aide du 

programme Locate (ktms, 1990). Le programme trace les bissecmces et estime la position de 

l'animal d'après les données fournies. De plus, le programme détermine l'erreur 

d'estimation. Les résultats obtenus avec Locate ont été importes dans SPANS Explorer afin 

d'être superposés aux cartes de la région pour fin d'analyse. 

La méthode de télémétrie a toutefois ses limites. En premier lieu, e!le dépend du succès de la 

session de nappage. Deuxïement, la longitivité des coyotes est un facteur clé quant au 

nombre de relocalisations obtenues ainsi qu'à la possibilité d'une étude a long terme. La 

possibilité de relocalisation des coyotes, la réception du signal et le bon fonctionnement de 

l'équipement de détection jouent aussi ua rôle important quant aux limites imposées par cette 



méthode. Le relief, les conditions météorologiques ou une forêt non-homogène peut faire 

rebondir le signal et l'empêcher d'être capté, diminuer la qualité du signal ou fdsifier la 

direction du signal reçu (Lee et al., 1985) 

3.3.2 Lignes d'échantillonnage de stations odorantes 

Selon Linhart et Knowlton (1975)' la méthode des stations odorantes est utilisée par les 

biologistes afin d'effectuer un monitoring des populations de carnivores compte tenu de la 

facilité de répétition, de l'uniformité et du bas coüt d'exécution. Cette méthode consiste à 

établir un réseau de lignes d'échantillonnage qui sont espacées afin d'éviter le double compte 

d'un même coyote (Roughton et Sweeny, 198; Conner et al., 1983). Selon Roughton (1982), 

les stations devraient être placées à 500 m de distance afin de prévenir des visites par le même 

coyote. 

La méthode des stations odorantes (Linhart et Knowlton, 1975) fut utilisée durant l'été 1996. 

Les lignes d'échantillonnage étaient de longueur variable avec des stations à intervalle 

d'environ 200 m entre elles. Comme le but de notre étude est de déterminer la présence des 

coyotes dans un habitat donné, et non un recensement de la population, une distance plus 

courte entre les stations permet de maximiser les chances de confirmer la présence d'un 

coyote dans cet habitat. Toutes les stations sont constituées d'un cercle d'environ un mètre de 

diamètre dénudé de végétation et recouvert d'une fine couche de sable tamisé avec, en son 

centre, une branche d'environ 3Ocm de hauteur. Cette dernière, imbibée d'urine de renard, 

sen à attirer les coyotes (Linhart et Knowlton, 1975; Roughton, 1982). Le monitoring de 

chaque ligne a été effectue durant deux périodes de cinq jours chacune, soit au début et a la 

fin de la saison estivale. Le relevé des lignes n'a été effectué qu'à deux reprises durant la 

période d'observation de cinq jours. De cette manière, les pistes peuvaient être 

comptabilisées tout en réduisant les signes et les odeurs humaines pouvant influencer les 

coyotes (Bertram, 1996). Les sessions de stations odorantes étaient réservees pour les 

périodes de beau temps, car la pluie altère Ie sable et efface les pistes animales. En cas 



d'averses, la session d'obsewation était prolongée afin d'être représentative de cinq jours 

d'activités. 

Dam le cadre de notre étude, le but principal de cette méthode était de démontrer la présence 

ou l'absence de coyotes dans la région immédiate des lignes d'échantillonnage. Aucune 

estimation de population n'a été effectuée a partir des résultats obtenus, puisque !a procédure 

exacte (Linhart et Knodton, 1975) n'a pas été suivie quant à la distance requise entre les 

stations et a la position des ligies d'échantillonnage entre elles. La position des lignes 

d'échantillonnage a eté déétmtinée en fonction de I'utiIisation du territoire par l'homme afin 

de déterminer si une préference existait pour un certain type d'habitat. Un total de quatorze 

ligies d'échantillonnage ont été établies à l'intérieur et à l'extérieur du parc national 

K o u c h i b o u ~ c  (Figure 6). 

5 - 3 3  Liges d'échantillonnage de relevés de pistes 

La méthode des lignes d'échantiilo~ase de relevés de pistes est celle utilisée par Eberhardt 

(1978). Elle consiste à parcourir une distance déteminée le long d'un axe géoreferencé, a 

identifier a a indiquer toutes les pistes animales qui llinterceptent. Cette méthode permet de 

noter les espéces présentes dans la région immédiate de la ligne et d'établir les densités de 

population pour une zone donnée. 

Treize lignes d'échantillonnage avaient antérieurement été établies dans le parc (Savoie, 

1983). Quatorze autres l iges ont été ajoutées dans la zone entourant le parc. La Figure 7 

indique la position de l'ensemble de ces transects. Les transects du parc sont représentatifs à 

83% d'un couvert typique de la forêt acadienne, ce qui les différencie des autres qui passent 

au travers de differents ~ p e s  d'espaces ouverts ou de différentes utilisations présentes ou 

passées du temtoire. Le but de cetle méthode, dans le contexte de cette étude, est de 

déterminer si la différence entre un milieu ouvert ou fermé joue un rôle important quant à Ia 
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Figure 6: Localisation des lignes d'thhantillonage de stations odorantes 
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présence des différentes espèces animales. II va sans dire qu'une attention particulière a été 

portée à la présence ou à l'absence des coyotes pour chacune des lignes d'échantillonnage. 

La méthodologie utilisée est identique à celle utilisée dans le parc (Savoie, 1983; Richard, 

1992) afin d'assurer une juste comparaison des résultats obtenus avec ceux des années 

antérieures. Un groupe de volontaires a pris part à l'exécution du relevé des pistes. La 

méthode et ses directives précises ont été fournies (Annexe 1) afin de conserver l'uniformité 

dans la prise des données. Dans la plupart des cas, le groupe de volontaires était constitué des 

mêmes personnes ayant participé à la récolte des données durant les années précédentes. Des 

boussoles, des liwes d'identification de pistes et un document expliquant clairement les 

caractéristiques des pistes de diverses espèces ont été fournis aux volontaires. 

Le formulaire de terrain retrouvé à l'Annexe 1 était rempli par les observateurs afin de 

connaître les conditions du terrain pour fin d'analyse. Les volontaires partaient de l'une des 

extrémités du transect et parcouraient ce dernier en maintenant la direction déterminée à 

l'aide d'une boussole. Chaque piste animale traversant la ligne d'échantillonnage était 

identifiée et notée sur la fiche de terrain en s'assurant d'indiquer le type d'habitat dans lequel 

elle se retrouvait. Afin de minimiser la marge d'erreur, tous les relevés ont été effectués 

durant les six jours suivant une chute de neige ayant excédé 5 cm. 

Le calcul des indices a été effectué avec la formule suivante: 

Indice = TSP x 100 

(LxTD)~  +(L xT'D)z+ ... (LxTD), 

TSP = nombre de traces d'une espèce. 

L = longueur en kilomètre d'un type de milieu (ouvert ou ferme) parcouni sur Ia 

ligne d'échantillonnag. 

TD = nombre de jours depuis la dernière neige (> km).  



Les indices de pistes ont été calculés selon la différenciation entre les milieux ouverts et 

fermés et non selon les différents couverts forestiers, tel que calculés par le parc. 

3.3.4 Recensement à la sirène 

Alcom (1946) a été le premier à démontrer que les coyotes réagissaient à certains sons 

produits par l'humain. Depuis ce temps p!usieurs ont tenté de développer, à partir de ce 

concept, des méthodes permettant d'estimer l'abondance des coyotes ou de mieux comprendre 

l'écologie de ces derniers (Wengner et Cringhan, 1978; McCarley, 1975; Lehner, 1978; 

Okoniewski, 1980; Okoniewski et Chambers, 1984). 

La méthode utilisée pour cette étude est similaire à celle utilisée au parc national Fundy 

(Sinclair, 1989; Woodley, 1982; WoodIey et Bossé, 1987). Le concept suit de très près la 

méthode établie par Wengner et Cringhan (1978), c'est-à-dire qu'une sirène est déclenchée à 

tous les 3,O km le long d'un circuit afm d'inciter les hurlements des coyotes. Une équipe de 

trois personnes est requise pour te bon déroulement de cette méthode. Les participants se 

positionnaient à 1'5 km, de part et d'autre de la personne déclanchant la sirène. Selon 

Wengner et Cringhan (1978), la distance d'audition moyenne d'un hurlement de coyote est de 

1,s km ce qui explique la distance entre les stations d'écoute. Les chemins accessibles de la 

zone ont été utilisés afin d'établir cinq circuits de stations d'écoute (Figure 8). 

Le recensement a la sirène fut effectué à trois différentes périodes de l'année 1996, soit de la 

fin février au début mars, de la fin juillet au début aoct et durant le mois de septembre. Le 

pourcentage de réponses est maximisé durant ces périodes étant donne qu'elles sont associées 

à l'accouplement et à la dispersion des jeunes (Laundré, 1981). 

Lors des sessions de recensement à la sirène, une équipe formée de trois personnes était 

repartie dans trois véhicules avec une carte du circuit, une boussole et une radio permettant la 

communication entre les membres de l'équipe. Pour débuter le circuit, chaque véhicule se 
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rendait à sa position de départ à I'aide des cartes et de l'odomètre du véhicule. Afin d'éviter 

les erreurs de positionnement dues aux courbes et aux déviations des routes parcourues, le 

kiIométrage à parcourir entre chaque station était calculé à l'avance à I'aide d'un curvimètre. 

De cette manière, la distance entre les véhicules était exactement de 15 km, indépendamment 

du tracé des routes parcounies. Lorsque les participants étaient en position, ils avisaient 

l'opérateur de la sirene et les tests débutaient. La sirène était actionnée pour deux cycles 

complets, suivie d'une période d'écoute de deux minutes, du second déclenchement de la 

sirène et d'une période d'écoute d'une minute. Tous les participants avaient préalablement 

écouté un enre@strement de hurlements de coyotes a h  d'être capables de les identifier sur le 

terrain. Lorsqu'un hurlement était entendu, un relevé de boussole était effectué en s'assurant 

d'être distancé de tout objet métallique et des lignes de transmission électrique, pouvant 

influencer la lecture du relevé. Le temps, le numéro de la station, le nombre de coyotes 

entendus et la direction des hurlements étaient notés sur la fiche de terrain (Annexe 2). La 

sirène utilisée était celle d'un magnétophone de 12 volts ayant un pouvoir de 10 watts 

(Genesxa Power Hom, Model33-2038 htenan Canada Ltd.). 

3.3.5 Collecte d'indices de présence 

La collecte et la localisation d'indices de présence est une méthode souvent utilisée pour 

effectuer le décompte de mammifères (Sen, 1982). Comme les chemins ont été parcourus a 

plusieurs reprises durant l'étude, la collecte de feces s'averait nécessaire. afin d'éviter de 

biaiser les résultats en comptant a plusieurs reprises le même indice. De plus, ces dernières 

peuvent être utilisées afin de déterminer la diète des coyotes. Les pistes de coyotes sont aussi 

notées lors des sorties sur le terrain. Ces dernières sont rapidement effacées par la pluie ou 

autres intempéries alors il n'est pas nécessaire de les détruire après les avoir repérées. Les 

fèces de coyotes se distinguent de celles d'un renard par leur grosseur de plus de 5 mm de 

diamètre et de celles d'un chien par la texture (Atkinson et Shakelton, 1991). La présence 

d'une fèces est une indication de la présence d'un animal à cet endroit précis et peut donc être 

utilisée afin de déterminer l'utilisation du temtoire par une population donnée. 



Durant la période d'étude, plusieurs routes, chemins forestiers accessibles ainsi que plusieurs 

sentiers ont été parcourus afin de trouver des indices de présence de coyotes. Ces indices, 

telle la présence de pistes ou de fmes, ont été notés. Une attention particulière fut placée sur 

la fréquence des vérifications des différents chemins ou sentiers dn de ne pas biaiser l'étude 

par la fiéquence de parcours de ces derniers. Tous les efforts de collecte d'indices ont été mis 

sur les chemins et sentiers afin de pouvoir couvrir le plus de temtoire possible dans la zone 

d'étude. 

La plupart des chemins parcourus durant la période d'étude étaient des chemins forestiers. 

Ces derniers, vu leur grand nombre et la distance que cela représentait, ont été parcourus en 

camion. Une ou deux personnes participaient à la récolte d'indices de présence. En roulant à 

de très basse vitesse et en observant la route, les pistes et les fëces pouvaient être repérées et 

leur position notée. Les sentiers à l'intérieur du parc ont aussi été parcounis à maintes 

reprises. Ces derniers ainsi que quelques chemins forestiers le long de la route 11, étaient 

fiéquement marchés afin de déterminer la position des coyotes à un moment donné. Les 

fèces étaient récoltées pour fin d'analyse reliée a la diète des coyotes pour une autre étude 

@urnond, 1999). Tous les indices de présence trouvés lors d'efforts spécifiques ou durant 

l'exécution de toutes les autres méthodes utilisées pour étudier le coyote étaient notés. 

4.0 Présentation et analyse des résultats 

4.1 Fragmentation 

Suite a l'analyse de caractérisation de la fragmentation, une carte représentant les diverses 

utilisations du temtoire a été produite (Figure 9). Cene carte offre une vue d'ensemble de 

l'utilisation du temtoire par l'humain dans la zone d'étude. On remarque que seulement 18,3 

% de la zone d'étude est utilisée par I'hurnain, tandis que la foret occupe 64 % du territoire a 

l'étude (Tableau 2). 
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L'analyse du pourcentage d'ouverture offre des résultats beaucoup plus concrets quant à la 

composition du temtoin de la zone d'étude (Tableau 3 et Figure 10). On remarque que la 

portion utilisable par le coyote (ne tenant pas compte de la classe non-applicable) est 

composée a 74,4 % de zones ouvertes de O a 50 %. Les unités ouvertes de 51 a 100 % ne 

représentent que 25,6 % du territoire. Ces résultats indiquent que la zone d'étude est 

relativement fragmentée, mais que la mosaique du territoire est caractérisée par plusieurs 

petits espaces ouverts et non par de grandes ouvertures. 

Tableau 2: Différentes classes et pourcentages d'utilisation du sol selon l'image satellite 
Lansat et les m e s  d'utilisation du sol du Ministère des ressources naturelles 
pour la zone d'étude. 

Classes 

1 Non classe 
2 Zone humide 
3 Forêt 
4 Régénération forestière (supérieure a 15 ans) 
5 Tourbière exploitée 
6 Humain 
7 Eau 
8 P l a ~ e  et dune 
9 Coupe forestière (inférieur a 15 ans) 
10 Apiculture 
11 Dépotoir 
12 Camère et sablière 

Tableau 3: Classes de pourcentage d'ouverture et leurs impomnce dans la zone d'étude. 

l t I 

Superficie 
(%) 
2,3 
1,4 
6.4 ,O 
2,9 
0,3 
1 3  
I3,4 
0,6 
8'5 
4,7 
0'0 
0 8  

Total de 12 classes 1 100.0 

1 

otal de 5 classes 1 l00,0 1 100,0 (1514,6 1 

100,O 1 1506,6 

Classes 

1 Ouvert de 0-259'0 
2 Ouvert de 26-50% 
3 Ouvert de 5 1-75% 
4 Ouvert de 76-100% 
5 Non-applicable (eau, nuage'etc.) 

Superficie 
Cumulative (Oh) 

2,3 
3,7 
67,7 
70,6 
70'9 
72,8 
86,2 
86'8 
953 
100,O 
100,O 
100,O 

Superficie 
(km') 
34,9 
20,9 
963,8 
42'9 
4.0 
29,4 
202,l 
8,9 

127,8 
71,3 
0 ,q 
0,2 

Superficie 
(%) 
40,l 
31>1 
18,O 
6'4 
4'4 

Superficie 
Cumulative (%) 
JO, 1 
71,2 
89,2 
95,6 
100,O 

Superficie 
(km') 
607,3 
470,7 
272,6 
97,9 
66,l 



Legende 

O - 259 
26 - 50% 
5 1  - 755 

lu-> 76 - 100; 
f EAU ET HQN-APPLICABLE 

i -  PARC NATIGNAL KOUCHIBOUGUAC . - ROUTE ET CHEMIN FORESTIER S 
1 -- 
j 

1 R a i l ~ ~ i o o  Nigr* TM- 1 
-d 1 

U a m  
1 km10 O I PNK 10 km M 199; 
'-- 

Figure I O :  Pourcentage d'ouverture du territoire &Mi avec une grille kilométrique 



4.2 Locatisation et dénombrement de coyote 

4.2.1 Télémétrie 

Les périodes de trappage exécutées en 1995-1996 ont permis la capture d'un total de 14 

coyotes qui ont été dotés d'un émetteur ayant une fréquence spécifique (Annexe 3). Les 

positions des captures sont illustrées à la Figure 11 et les classes d'ouverture dans lesquelles 

elles se retrouvent sont indiquées au Tableau 4. 

Les coyotes munis d'un collier ont été relocalisés à plusieurs reprises durant la période 

d'étude (Annexe 3). Les analyses effectuées à l'aide du programme Locate, ont permis 

d'attribuer aux relevés telémétriques les positions des coyotes marqués sur le territoire. Une 

carte indiquant Ia position des coyotes dans la zone a été créée suite à l'exportation des 

fichiers Locate dans SPANS Explorer (Fi-we 12). On remarque que la majorité des points de 

relocalisation sont situés a L'intérieur des zones forestières, à proximité de régions agricoles 

ou de coupes forestières. Aucun coyote n'a été relocalise dans des régions forestières ne 

comprenant pas d'ouvertures à proximité. Le Tableau 5 indique le nombre de relocalisations 

pour chaque classe d'ouverture. Le calcul des domaines vitaux n'a pas été possible vu le petit 

nombre de relocalisations pour chaque coyote. Aucun grand déplacement semble avoir eu 

lieu durant la période d'énide, sauf pour deux cas pmculiers. A deux reprises, les femelles 

(AFI et AFlO) de deux couples ont été tuées par des activités humaines. Leur partenaires 

(AM6 et AMIO) n'ont jamais pu être relocalisés par la suite, même lors des vols aériens 

permettant une grande couverture de territoire. Dans ces cas, il semblerait que le décès de la 

femelle ait influence le déplacement des miles sur de très grandes distances. La proximité des 

habitations ne semble pas décourager l'utilisation du temtoire adjacent par les coyotes. Selon 

les relocahsations, les coyotes AM8 et AM10 sembIent utiliser une zone entourée 

d'habitations (contexte mal). Ces derniers se retrouvent d'un côte et de l'autre d'un chemin 

entouré d'habitations, ce qui indique qu'à l'occasion, ils traversent cette zone habitée. 
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Figure 11: Localisation des endroits de trappage et de capture des coyotes 
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Figure 12: Position des coyotes lors de relocalisations par la méthode de télémétrie 



Tableau 4. Nombre de coyotes captur& en fonction des classes d'oiiverture. 

Classe ]Nombre de capture IPourcentage de capture 1 
. 
1. Ouvert de 025% 
2. Ouvert de 2640% 
3. Ouvert de 5 1-75% 

Tableau 5. Nombre de relocaiisations de coyotes par la méthode de télémétrie en fonction 
des classes d'ouverture dans lesquelles ils se retrouvaient lors des relevés. 

8 
5 
3 - - 7  - 

0,o 
0,o 

4. Ouvert de 76-100% 
5. Non-applicable 

I l 

IClasse l~ornbre de l~ourcentage de relocalisation 1 

pour chaque classe (%) 
50,O 
31,2 
18.8 

O 
O 

Total 16 

1. Ouvert de 025% 
2. Ouvert de 26-50% 
3. Ouvert de 5 1-75% 
4. Ouvert de 76- 100% 
5. Non-applicable 

Suite à l'analyse de fia-mentation du territoire, les données de télémétrie y ont été 

superposées afin de déterminer une préférence d'habitat. Ainsi, 56,O % des coyotes étaient 

dans une région ouverte de O à 25 % et 55,2 % dans des régions ouvertes de 26 a 50 96. Ces 

résultats indiquent que la majorité des coyotes se retrouvaient dans des zones ouvertes de O à 

50 % et seulement 8.8 % était dans des régions plus fortement h_gnentées (51 a 100 % 

d'ouverture). 

100,O 

1 I 

relocalisation lpour chaque classe 

Total 

5 1 
3 7 
7 
1 
O 

56 
35,2 
7,7 
1'1 
0-0 

9 1 
1 

100,O 



4.2.2 Lignes d'échantillonnage de stations odorantes 

Au total, 14 lignes d'échantillonnage, avec un nombre variable de stations, ont été relevées 

durant l'été 1996. Les données brutes récoltées durant les deux périodes de vérification des 

lignes d'échantillonnage figurent a l'Annexe 4. Trois classes ont été établies afin de 

déterminer la fréquence des visites pour chaque ligne d'échantillonnage soit: absence de 

coyotes, faible présence de coyotes (1 B 2 visites) et forte présence de coyotes (3 visites et 

plus). Les lignes d'échantillonnage étaient situées sur des chemins aussi parcourus lors de la 

collecte d'indices de présence. La collecte n'était pas effectuée en même temps que les 

sessicris de lignes d'échantillonnage donc, ces données figurent dans la section des indices de 

présence et non dans cette section. 

Le Tableau 6 indique les resultats obtenus et les classes d'ouverîures traversées par la ligne 

d'échantillonnage. A la Figure 13, les lignes d'échantillonnage sont indiquées selon l'indice 

de fréquence établi lors de l'analyse. On remarque que toutes les lignes d'échantillonnage 

retrouvées a l'intérieur des coupes forestières (lignes: 1, 3,4, 7, 11 et 14) sont de classe faible 

et forte présence de coyotes. En fait, toutes les lignes ayant de fortes présences, sont à 

l'inténeur de coupes forestières. La l ige  5 longe le chemin des Piquette, un chemin 

fonement utilise par l'humain. Pendant l'étude, plusieurs véhicules ont été obse~és  ainsi que 

plusieurs personnes accompagnées de leurs chiens utilisaient ce chemin comme sentier de 

marche. Aucun indice n'a été observé: lors du relevé de cette ligne d'échantillonnage, malgré 

le fait qu'il y ait quelques petites opérations forestières le long du chemin. Deux lignes 

d'échantillonnage (lignes 2 et 12) avaient été positiomées à l'intérieur d'anciens dépotoirs. 

Toutes deux sont de classe faible présence. Les cinq autres lignes d'échantillonnage (lignes: 

6, 8, 9, 10 et 13) se retrouvaient dans le parc national Kouchibouguac. Ces dernières varient 

d'absence a faible présence de coyotes. Les deux plus longues lignes d'échantillonnages du 

parc sont les seules à avoir une faible présence. 
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Tableau 6. Résultats des lignes d'échantillonnage de stations odorantes en fonction des 
classes douveme taversées. 

Classes d'ouveriwe 
Traversées 

Ligne 
d'échantillonnage 

- - - 

1 
2 
3 
3 
5 
6 

1 13 1 absence 126-50% ; 025% (minime) 1 

Classe de présence 
de coyote 

7 
8 
9 
1 O 
1 1  
12 

1 14 1 faible 151.75% 1 

faible 
faible 
fone 
forte 

absence 
absence 

(Minime)) signifie que ce pourcentage d'ouverture représente seulement une minime partie de 
la ligne d'échantillonnage. 

76- 100% ; 5 1-75% (minime) 
O-25% 
0-25% ; 5 1-75% ; 26-50%(minime) 
26050% ; 0-25% (minime) 
0-25% ; 26-50% ; 76- 100% (minime) 
0-25% ; 76-50% (minime) 

forte 
faible 

absence 
faible 
faible 
faible 

Les classes d'ouverture sont enumérées en ordre décroissant selon leur représentation sur la 
ligne d'échantillonnage. 

26-50% ; 0-25% et 5 1-75% (minime) 
0-25% ; 26-50% (minime) 
O-25% 
O-25% 
26.50% 
5 1-75% 

4.2.3 Lignes d'échantillonnage de relevés de pistes 

Au total, 27 lignes d'échantiilonnage ont été parcourues entre le 6 et le 14 mars 1996. Les 

donnés ficguent a l'Annexe 5 et les résultats au Tableau 7. Suite aux analyses, des indices de 

pistes ont été calculés pour chaque espéce retrouvée en milieu ouvert et fermé (Annexe 5). 

Afin de répondre à l'objectif de l'étude, seuies les pistes de coyotes ont été comparées a 

l'habitat dans lequel elles se retrouvaient. La Fi-me 14 identifie les cinq lignes 

d'échantillonnage sur lesquelles des pistes de coyotes ont été observées comparativement a 

celles ne contenant aucune piste de coyotes. Le nombre de pistes de coyotes retrouvées sur Ies 



Tableau 7. Résultats des lignes d'echantiilo~age de relevés de pistes en fonction des 
différentes classes d'ouverture traversées- 

1 1 absence 126-5096 et 5 1-75% 1 

-- 

Ligne 
d'échantillonnage 

1 - 7 1 absence 10.25% : 26-5 1 % (minime) 1 

J 1 

Classe de présence 
de coyote 

Classes d'ouverture 
Traversés 

1 14 1 absence 126-50% 1 

I 
O-25% 
O-25% 
26-50% ; 0-25% (minime) 
O-25% 
025% : 2640% (minime) 

I 1 

9 
10 
11 
12 

1 15 1 absence 1025% : 2640% et 5 1-75% 1 

1 
5 
6 
7 
8 

absence 
absence 
absence 
absence 
absence 
absence 
absence 
absence 
absence 

1 2 1 1 absence 15 1-75% et 0-25% 1 

0-25% ; 2640% (minime) 
0-25% ; 2640% (minime) 
025% ; 5 1-75% (minime) 
0-25% ; 5 1-75% (minime) 

13 1 absence 045% ; 26-50% (minime) 

025% ; 5 1-75% (minime) 
5 1-75% 
26-50% 5 1-75% (minime) 
045% et 16-50% ; 5 1-75% (minime) 
025% et 26-50% 5 1-75% (minime) 

- 

16 
17 
18 

* 

19 
20 

t 

(Minime)) si-gifle que ce pourcentage d'ouverture représente seulement une minime partie de 
la ligne d'échantillonnage. 

absence 
absence 
absence 
absence 
absence 

- -- 

24 
25 
26 
27 

Les classes d'ouverture sont enumérees en ordre décroissant seIon leur représentation sur la 
ligne d'échantillonnage. 

(Et>, signifie que les deux pourcentages représentent une distance presque égale sur la ligne 
d'échantillonnage. 

-- 

absence 
présence 
absence 
présence 

- - -- - - - - - - ~ -  

5 1-75% 
26-50% ; 0-25% (minime) 
26-50% ; 5 1-75% (minime) 
26-50% ; 5 1-75% (minime) 
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transects varie entre une a trois pistes par traasect. Deux des lignes d'échantillonage (lignes 

23 et 25) avec des pistes de coyotes étaient situées le long d'une ligne hydro électrique a haute 

tension, à environ à lOOm de l'autoroute 11. Deux autres lignes (Iignes 3 et 22) sur lesquelles 

des pistes de coyotes ont été retrouvées étaient dans des régions forestières parsemées de 

champs. La dernière ligne (ligne 27) avec des pistes de coyotes passait au travers d'une 

sablière et toutes les pistes de coyotes étaient situées à l'intérieur de cette dernière. 

La carte de pourcentage d'ouverture de territoire a été utilisée afin de déterminer s'il y avait 

une préférence des coyotes pour des regions ouvertes ou fermées. Deux des lignes (lignes 3 et 

22), l'une comportant une piste de coyote et l'autre trois, se retrouvaient dans un milieu ouvert 

de O à 25%. Trois pistes de coyotes ont été observées sur une ligne d'échantillonnage (ligne 

27) dans une section ouverte de 51 a 75%. Les deux autres lignes (lignes 23 et 25) 

traversaient des régions owenes de O à 75%. L'une des pistes se trouvait en milieu ouvert de 

5 1 à 75941 et l'autre dans une ouvemue de 26 a 50%. 

4.2.4 Recensement à la sirène 

Les résultats des recencements à la sirène fi_guent à l'Annexe 6. Ces derniers furent analysés 

et il était rare que les relevés des participants se croisaient afin de révéler la position des 

coyotes entendus. Étant donné que le but de l'étude était d'identifier le type d'habitat préfère 

par les coyotes quant à l'ouverture du temtoire, tous les hurlements entendus confirmaient la 

présence d'un ou plusieurs coyotes dans une région quelconque. Vu la nature de l'étude, tous 

les relevés obtenus lors des recensements furent considérés dans l'analyse des résultats 

(Tableau 8). Le programme Autocad a été utilisé afin de tracer des axes représentatifs de 1:5 

kilomètres dans la direction du relevé a la boussole a partir de la position de prise de mesure, 

étant donne la distance moyenne d'audition d'un hurlement (Wengner et Cringhan, 1978). 

Les fichiers Locate et Autocad ont été exportés dans Spans Explorer afin d'être jumelés à 

l'information d'utilisation du temtoire. L'ensemble de ces résultats est représenté à fa Fi-me 

15. Les neuf points correspondent a des localisations de coyotes trouvés lorsque les 



bisectrices obtenues à partir des différentes stations se croisaient. On remarque que ces 

derniers sont situés dans le milieu forestier adjacent à des coupes forestières. Les lignes 

indiquent une réponse de coyotes dans cette direction. Vingt de ces lignes pointent vers des 

milieux forestiers, seize traversent de la forêt parsemée de coupes et 12 traversent la forêt 

ainsi que des champs. Malgré qu'il soit impossible de déterminer à quel endroit le long de 

cette bisectrice se trouvait le coyote, ces lignes indiquent tout de même la présence de coyotes 

dans une certaine mosaïque de territoire. Les circuits des trois périodes de recensement a la 

sirène varient quelque peu entre elles vu certaines limitations. Le recencement exécuté en 

hiver ne permettait pas l'accès à certaines stations car les chemins n'étaient pas déblayés. En 

se fiant à la limite de détection de 1,5 km et en l'appliquant de part et d'autre des stations 

utilisées à l'hiver, la zone d'étude à été couverte à 34,7 % durant le recensement de la fin 

février. 

Lors des recensements de l'été et de l'automne des limitations diRérentes ont été imposées. 

Le début du recensement de chaque circuit devait débuter après le coucher du soteil. Vu la 

plus longue durée des jours en été et en septembre, le recensement se terminait durant la nuit. 

Certaines stations se retrouvaient dans des régions habitées, alors elles ont été éliminées des 

circuits pour ces deux périodes. Le recensement d'été a couvert 38,2 O/O de la zone et celui de 

l'automne 30,8 %. 

Tableau 8. Nombre de localisations de coyotes par le recensement a la sirène en fonction 
des classes d'ouverture dans lesquelles ils se retrouvaient lors des relevés. 

Classe 

1. Ouvert de 045% 
2. Ouvert de 26-50% 
3. Ouvert de 5 1-75s 
4. Ouvert de 76- 100% 
5. Non-applicable 

Nombre de points de 
relocalisation 

5 
1 
O 

Nombre de l iges  qui traversent les 
différentes classes d'ouverture 

87 
93 
47 

O 
O 

4 
18 
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4.2.5 Collecte d'indices de présence 

Au total, 523 indices de présence ont été enregistrés dans la base de données. La Figure 16 

indique Ia-position de ces indices. La recherche d'indices de présence a été effectuée le long 

des chemins et donc par conséquent en milieu ouvert. On remarque que beaucoup d'indices 

ont été retrouvés à l'intérieur des coupes forestières ou à proximité de ces dernières. Plusieurs 

indices ont été retrouvés dans le parc, le long des sentiers pédestres et de bicyclettes. La 

présence des coyotes dans la région de la pointe à Maxime nous a incité à parcourir ces 

anciens chemins ou plusieurs indices ont été récoltés. Comme les Eces étaient utilisées dans 

le cadre d'une autre étude portant sur la diète du coyote, un effort particulier était porté afin 

d'en récolter un maximum. 

En superposant les résultats des indices de présence a la cane des pourcentages d'ouverture, il 

est possible d'observer dans quel type de mosaïque les indices ont été retrouves. Le Tableau 9 

indique Ie nombre d'indices retrouvés dans chaque classe d'ouverture. On remarque qu'a 

I'ex?érieur du parc, la grande majorité des Gces (85 %) se retrouvent dans des zones ouvertes 

de 26 à 75 %. A l'intérieur du parc, 893 % des fèces se retrouvent dans un territoire ouven de 

O a 25 %. Pour la zone d'étude au complet, on remarque que 96 94 des indices de présence se 

retrouvent en temtoire comprenant des ouvertures variant de O a 75 %. A partir de cene 

analyse, on remarque que seulement 2 3  % des indices sont en zone ouverte de 75 a 100 % 

Tableau 9 Nombre d'indices de présence de coyotes retrouvé dans la zone d'étude en 
fonction des classes d'ouverture dans lesquelles ils ont été retrouves. 

Classes 

Non-applicable 
0-25% d'ouverture 

Total 

Extérieur du Intérieur du 
parc 1 parc 

354 

Total pour la 
zone d'étude 

9 
1 89 

3 
38 

Pourcentage 
du total 

1-7 
36'1 

142 

6 
15 1 
5 
7 
O 

2640% d'ouvemre 1 137 

169 

27,2 
5 1-75s d'ouvemire 
76- 100% d'ouverture 

164 
12 

523 

1 71 

100,O 

32,7 
13 2-3 
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5.0 Interprétation des résultats 

Plusieurs méthodes ont été utilisées afin de déterminer l'utilisation du territoire par les 

coyotes. L'ensemble de ces différentes méthodes permet d'éviter un biais quant aux endroits 

testés. En effet, la récolte d'indices de présence o f i e  des résultats biaisés quant aux endroits 

parcourus. Dans une zone d'étude de _-de superficie, il est impossible de parcourir la 

totalité du temtoire pour trouver des indices de présence. Ainsi, le parcours de chemins très 

souvent des chemins forestiers, crée un biais quant aux données récoltées avec cette méthode, 

mais permet aussi d'établir la répartition des coyotes sur l'ensemble du temtoire. Les 

résultats obtenus confirment Ia présence de coyotes dans les endroits ouverts, mais ne 

permettent pas d'établir une comparaison avec les endroits fermés. Les méthodes de 

télémétrie et de recencement a la sirène ont été utilisées afin de contrer ce biais. Même si ces 

méthodes sont exécutées à partir des chemins accessibles de la zone, une plus grande 

couverture du temtoire est possible et aucune préférence est donnée aux zones ouvertes 

comparativement aiLu zones fermées. Les méthodes de lignes d'échantillomage de pistes et 

de stations odorantes ont été utilisées afin de tenter de démontrer une différence entre les 

milieux ouverts et les milieux fermés. L'ensemble de ces méthodes, permet d'établir 

l'utilisation réelle du temtoire, en minimisant les biais attribuables a la méthodologie utilisée. 

La télémétrie a permis de déterminer la position des coyotes. Par contre, cette méthode 

impose certaines limites. Dû a la dimension de la zone, les chemins d'accès étaient parcourus 

afin de relocaliser les coyotes. Peut4tre que certains coyotes n'ont pas toujours été relocalisés 

vu leur éloignement des routes. Une autre limitation de l'utilisation de la télémétrie est I'effort 

de capnue associé a cette dernière. En période de piégeage, plusieurs heures doivent être 

consacrées a la capture des coyotes. Le coyote est reconnu comme prédateur, un animal de 

nuissance et un compétiteur de la ressource avec l'homme. De ces faits, il est possible de le 

chasser ou de le trapper à l'année longue avec un permis du Ministère des ressources 

naturelles. Durant la période d'étude, iI a été impossible de suivre les coyotes pour de très 

longues périodes, a cause des pertes dues à la chasse et au trappage. Une des femelles du parc 

est sortie de la zone protégée et a été victime d'une poursuite en motoneige qui lui a coûté la 



vie. Certains autres ont été tués à l'aide de pièges ou d ' m e s  à feu. De tous les coyotes qui 

ont été capturés et munis d'un collier, aucun n'a été relocalisé assez souvent pour établir un 

domaine vital. Malgré tous ces obstacles, la méthode de télémétrie a été très utile durant cette 

étude. Des résultats obtenus, on remarque que la plupart des relocalisations démontrent que 

les coyotes se retrouvent dans des milieux ouverts ou dans la forêt entourée de zones ouvertes. 

D'après les relocalisations aucun coyote était en milieu forestier éloigné des zones ouvertes. 

L'analyse des pourcentages révèle que les zones ouvertes de O à 50 % sont les endroits où les 

coyotes ont été relocalisés à 91,2 % du temps. Selon l'ensemble de ces résuitats, il semblerait 

que les coyotes préfkrent le milieu forestier parsemé de zones ouvertes. 

La méthode des lignes d'échantillonnage de stations odorantes a été utile dans le cadre de cette 

étude. iî n'y a aucun doute que l'urine de renard est un très bon leurre. En plaçant les lignes 

d'échantillonnage le long des chemins, cette methode a été facilitée et les indices de présence 

tels les fèces et les pistes étaient faciles a trouver. Souvent les coyotes déposaient des fèces 

près de la station odorante. II était rare que les coyotes marchaient directement sur la station, 

mais il était évident que cette dernière les avait attirés ou les incitait a déféquer. A quelques 

reprises, surtout durant la deuxième session, les coyotes détruisaient la station odorante en 

grattant la terre autour de la branche, qui tombait au sol. Il serait intéressant de voir l'effet 

qu'a cette méthode sur la distribution des populations de coyotes et de renards, vu que I'urine 

représente un marquage de temtoire. La plupart des lignes d'échantillonnage avec des pistes 

de coyotes n'avaient pas de pistes de renard et vice versa. Selon Fortin et Huot (1995) les 

territoires de ces deux carnivores sont exclusifs. Plus de tests seraient nécessaires afin de le 

confirmer, mais ce phénomène semble avoir lieu dans la zone d'étude. Les lignes se 

retrouvant dans des coupes forestières ont eu le plus haut niveau de visites par les coyotes. il 

semblerait que les chemins de coupes forestières sont beaucoup plus utilisés que les autres 

chemins tels que les sentiers du parc. 

En distinguant le long des lignes d'échantillonnage de relevés de pistes, les endroits ouverts 

versus fermés et les pistes qui s'y retrouvaien& cette méthode a servi a déterminer exactement 

où se retrouvaient les coyotes dans la mosaïque du tenitoire. La seule limite de cette méthode 



était qu'avec l'immensité de la zone d'étude et les efforts requis pour parcourir une ligne 

d'échantillonnage, seulement une petite partie du temtoire a été couverte. Il est donc dificile 

d'extrapoler à partir de cette méthode mais, les résultats obtenus aident tout de même à 

déterminer i'utilisation du territoire parcouru. Les résultats indiquent que les pistes de coyotes 

identifiées sont en grande majorité, retrouvées dans des zones ouvertes. Ces zones ouvertes 

sont cependant de petite taille à l'intérieur d'un milieu forestier. Aucune des lignes ne 

traverse de gands espaces ouverts, te1 une grande coupe forestière ou un champ. Les lignes 

d'échantillonnage du parc avaient été établies auparavant pour représenter les caractéristiques 

de ce temtoire. Celles de la zone externe ont été établies pour représenter un temtoire 

contenant différentes utilisations et habitats. Dans le cadre d'études ultérieures, cette méthode 

serait fortement recommandée lorsque effectuée dans une plus petite zone d'étude où la 

possibilité d'établir plusieurs lignes représentant une assez grande partie du territoire serait 

possible. Dans le cas ou cette méthode serait exécutée dans le cadre d'une étude similaire, il 

serait recommandé d'établir des lignes d'échantillonnage à l'intérieur de grands espaces ouverts 

pour déterminer si le milieu ouvert est recherché comme habitat ou seulement utilisé comme 

voie de déplacement rapide. 

À l'aide de la méthode de recensement à la sirène, il a été possible de déterminer la position 

des coyotes sur un très grand territoire sans faire de distinction entre les milieux ouvert et 

fenné lors de I'échantiIlonnage. Cette méthode a toutefois été biaisée quelque peu vu 

l'impossibilité de recenser les endroits près des habitations durant les sessions d'été et 

d'automne. Comme dans la plupart des cas Ia réponse n'était entendue que par une seule des 

stations, il est impossible de savoir ou le long de cette ligne se retrouvaient les coyotes 

répondant à l'appel. Les résultats obtenus démontrent cependant que les coyotes répondant à 

la sirène étaient surtout retrouvés en milieu forestier parsemé d'ouvertures correspondant soit 

a des coupes forestières ou a des champs. Pour environ 10 des 55 réponses, la direction du 

relevé démontre que les coyotes sont dans un miiieu forestier et ne traversent pas d'espaces 

ouverts. La plupart des coyotes étaient a I'intérieur, ou à prosirnité d'endroits ouverts. 

L'analyse des pourcentages indique que 72-3 % des réponses venaient d'un milieu ouvert de O 

à 50 %. Ceci confirme la présence d'ouvertures dans le territoire fréquenté par les coyotes, 



mais nous indique, encore une fois, que les endroits ayant un haut pourcentage d'ouverture 

(76 à 100 %) sont relativement peu fréquentes. 

La collecte d'indices de présence est la méthode qui nous a apporté le plus grand nombre de 

localisations de coyotes. il est évident que les coyotes laissent plusieurs indices de présence 

sur les chemins. À l'intérieur du parc, !es indices de présence retrouvés étaient surtout en 

temtoire de O à 25 % d'ouverture. La zone exterieue comprend 85 % des fèces en milieu 

ouvert de 26 à 75 %. Cette différence entre la zone entourant le parc et ce dernier est 

intéressante, Une explication probable est que le parc contient beaucoup moins d'espaces 

ouverts que la zone adjacente et que les coyotes se retrouvent donc dans un temtoire avec peu 

d'ouvertures parce que c'est tout ce qu'il y a de disponible à l'intérieur du parc. Une autre 

explication serait que l'endroit où le coyote place ces indices de présence est peut être 

déterminé par la visibilité qu'ont ces derniers, ce qui explique que les chemins et les sentiers 

sont des endroits de choix. Donc, l'endroit où les fêces sont placées ne correspond peut-être 

pas aux endroits utilisés comme habitat. De plus amples recherches permettraient d'éclairer 

cette question. 

La fragmentation du territoire de la zone a été analysée quant aux endroits ouverts et aux 

endroits fermés afin d'établir une certaine mosa-que du temtoire. kolgré que cette mosaique 

est apte à changer vu les utilisations constantes du temtoire par l'homme, l'utilisation du 

temtoire représente la situation actuelle dans la zone au moment de l'étude (1995-96). Selon 

le Ministère des ressources naturelles, environ 1 000 hectares sont coupés à chaque année à 

l'intérieur de la zone ce qui représente environ 1 % du territoire a l'étude. 

La zone d'étude n'est pas une régon comportant plusieurs activités agricoles. Il y a quelques 

fermes produisant des lé-mes pour la vente commerciale et d'autres cultivant des céréales en 

guise de nourriture pour le bétail. Les cartes d'utilisation du temtoire comportent plusieurs 

régions classifiees comme zones agricoles. Un grand pourcentage de ces dernières représente 

doanciennes terres agicoles qui, aujoud'hui, ne sont que des champs en friche autour des 

habitations. Malgré que ces zones ne soient pas nécessairement de grandes fermes, elles 



représentent tout de même un écosystème distinct avec une variété de proies différentes d'un 

écosystème forestier. 

Les dépotoirs de la région semblent avoir une influence sur la présence des coyotes. Le 

dépotoir de SainteMarguerite est maintenant fermé, les déchets ont été recouverts et aucune 

trace de l'ancien dépotoir n'est présente. D'après les résultats, ce dépotoir ne semblait pas 

être utilisé par les coyotes. Le dépotoir de Saint-Ignace, dont la fermeture est la plus récente, 

contenait toujours des déchets accessibles. Plusieurs indices de présence ont été retrouvés à 

l'intérieur et autour de ce dépotoir. Les coyotes AM8 et AM10 ont été relocalisés à proximité 

du dépotoir. Des recherches additionnelles seraient necéssaires a h  de déterminer 

l'importance de ce dépotoir dans l'utilisation du temtoire par les coyotes de la région de 

Saint-Ignace. 8 

L'analyse du pourcentage d'ouvemre calculée à l'aide d'une gille kilométrique, permet de 

définir l'utilisation du temtoire en fonction des zones ouvenes. Mal* que la carte 

d'utilisation du sol démontre que la zone comporte plusieurs endroits utilisés par l'homme, 

l'analyse des pourcentages révèle que chaque km comporte peu d'owemires 

comparativement à sa superficie totale. On réalise a l'aide de cette analyse que Ia zone est 

caratéristique de plusieurs petites ouvertures dispersées sur l'ensemble du temtoire 

comparativement à de grands espaces ouverts. 

En analysant l'ensemble des résultats récoltés durant l'étude, on observe que la présence du 

coyote a été vérifiée à 38'9 % dans des ouvertures de O a 25 %, à 3 1,7 % dans des ouvertures 

de 26 à 50 %, à 26,s Oh dans des ouvertures de 51 a 75 94 et à 2.9 O h  dans des ouvertures de 76 

à 100 %. Selon ces résultats, il semblerait que les coyotes préfèrent les habitats retrouvés dans 

des tenitoires contenant moins d'ouvertures dans le paysage comparativement a des endroits 

caractérisés par plusieurs ouvemxes. Par contre, la fréquence des classes d'ouvetures de 

territoire pour l'ensemble de la zone d'étude se rapproche de la fréquence d'utilisation de ces 

derniers par les coyotes. Les relocalisations de coyotes dans certaines zones indiquent-elles 

une préférence pour cette mosa-que de temtoire ou simplement une coïncidence vu la 



fiéquence de cette c h s e  d'ouverture dans la zone d'étude? L'analyse de pourcentage indique 

que de la zone d'étude utilisable par les coyotes, c'est-à-dire toutes les classes sauf la classe 

non-applicable, iI y a 73,8 % qui est considérée comme ouverte de O à 50 %. Ceci confirme la 

possibilité que les résultais pointent dans cette direction vu le plus haut taux fréquence de 

cette classe d'ouverture a l'intérieur de la zone. 

Dans le cas de la collecte d'indices de présence, on remarque que la grande majorité (89,3 %) 

des indices présents à l'intérieur du parc se retrouve dans la classe d'ouvemire de O à 25 76, 

tandis que dans la zone adjacente seulement un plus faible pourcentage des indices (10,7 %) 

se retrouvent dans cette même classe. Est-ce parce que le parc est formé presque entièrement 

de cette classe d'ouverture et que cela représente le seul habitat disponible, ou parce qu'il y a 

une préférence pour ce type d'habitat i l'intérieur du parc. Si l'on considère le fait que 

plusieurs auteurs affirment que le coyote est un animal très adaptable (Parker, 1995, Connolly, 

1992), il semblerait que Ia disponibilité d'habitats et de proies à l'intérieur de ces derniers soit 

le facteur dominant pour les coyotes de la zone et non la préférence pour un .pe d'habitat 

ayant un pourcentage d'ouverture particulier. 

Selon la carte d'utilisation du temtoire, les résultats indiquent que les coyotes utilisent des 

temtoires comportant des zones forestières parsemées de differents types d'ouvertures. La 

question se pose donc a savoir si le coyote a besoin de ces differentes ouvertures, selon les 

saisons ou afin de varier sa diète, Selon Dumond (1999), la diète varie en fonction des 

saisons. Les habitats fréquentés par Ie coyote sont peut-être reliés a ceux de ses proies, ce qui 

expliquerait une préférence pour un temtoire compomt une variation d'habitats. IJ serait 

très intéressant lors d'études futures de déterminer l'influence des saisons sur l'utilisation du 

temtoire par les coyotes. Selon Parker et Maxwell (1989)' les coyotes du nord du Nouveau- 

Brunswick preferent les forêts de conifères matures en hiver vu les accumulations de neige 

moins abondantes qui facilitent le déplacement. Les coyotes ont peut être besoin d'un milieu 

ayant une variété d'habitats. 



La possibilité qu'ont les coyotes a s'adapter à divers habitats, divers éléments de diète, etc. 

apporte un élément additionnel à l'analyse des résultats obtenus. En regardant l'ensemble des 

résultats, on remarque qu'il ne semble pas y avoir de préférence évidente pour un certain type 

d'habitat étant donné que le taux de fréquence des différentes classes de pourcentage 

d'ouverture semble concorder avec le pourcentage d'utilisation de ces zones. Il serait donc 

intéressant d'entreprendre d'autres études visant à établir d'autres facteurs responsables du 

choix de l'habitat. La relation entre les différents domaines vitaux des coyotes de la zone 

d'étude o f k a i t  peut-être des indices quant à l'utilisation du temtoire. Peut-être que les 

habitats de choix sont utilisés par les coyotes dominants et que les autres coyotes doivent 

s'ajuster en fonction des autres temtoires disponibles. 

6.0 Conclusions et recommendations 

L'ensemble des résultats récoltés révèle que notre hypothèse de départ est fausse. 11 est 

évident dans la majorité des analyses, que le coyote utilise les zones fermées adjacentes a u  

zones ouvertes. Mime que les zones ayant des pourcentages d'ouverture élevés ne sont pas 

plus fréquentés que celles ayant moins d'ouvertures. Selon l'hypothèse de départ on aurait cru 

que les zones contenant le plus d'espaces ouverts seraient les plus fréquentées par les coyotes 

de la zone, ce qui n'est pas le cas. 

Les résultats semblent démontrer qu'une diversité d'ouvertures a l'intérieur du milieu forestier 

constitue l'habitat préféré des coyotes. La diversité de proies retrouvées dans la diète des 

coyotes de la zone et la variation de la diète selon les saisons pourraient être le facteur 

déterminant dans le choix de I'habitat. Il serait intéressant d'effectuer des tests similaires à 

ceux figurant dans cette étude et de les appliqücr û me, zone d'étude p!w imite. De cette 

manière, il serait possible de se concentrer sur les types d'habitats utilises par le coyote, Ia 

fréquence d'utilisation de ces derniers et la relation du coyote avec les différentes proies 

associées aux différents types d'habitats fréquentés. La relation du coyote avec son habitat 



pourrait aussi être comparée avec les saisons afin de déterminer si la diète influence Ie choix 

de l'habitat. Cette étude démontre la présence des coyotes dans les zones de coupe forestière 

et diverses ouvertures du territoire. Malgre le fait que les coyotes ont été relocalisés dans ces 

endroits, les utilisent-ils seulement à titre de passage entre deux blocs forestiers ou à titre de 

domaine vital? 

La méthodologie utilisée lors de cette étude a su démontrer la présence du coyote dans des 

habitats variables. Dans le cadre d'études futures, ces mêmes méthodes seraient 

recommandées. Il pourrait y avoir comparaison avec les résultats trouvés lors de cette étude 

et, à la limite, ils pouraient faire partie d'un monitoring de la population des coyotes de la 

région. La méthode de recencement a la sirène semble avoir été la meilleure, afin de faire une 

estimation de la population IocaIe. La facilité et la rapidité d'exécution de cette méthode la 

distingue des autres. Les résultats obtenus sont les moins biaises et les plus représentatifs de 

la population de coyotes pour la totalité de la zone. 11 serait intéressant d'effectuer ce 

recensement a titre de monitoring annuel afin d'établir la dynamique de population de la 

région. 

Cette étude a permis de recenser et de relocaliser les coyotes du parc et de la zone adjacente. 

Malgré que les résultats obtenus semblent toujours ouvrir la porte a d'autres études plus 

détaillées, il a tout de même été prouvé que différents habitats et différents pourcentages 

d'ouverture de territoire sont utilises par les coyotes de la zone d'étude et qu'aucune 

préférence ne semble exister. 
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ANNEXE 1 

instructions et fiche de terrain pour les lignes 
d'échantillonnage de relevés de pistes. 



Formulaire d' instructions 

A: Par ticipancs du "Tract Transect" 

Bonjour, étant donnée la difficulté de vous rassembler tous au aênic endroit 

(horaires diffirants) j e  me propose dt vous donner les instructions par écrit au 

lieu de faire un "debriefing" commun. 

1. Bien identifier votre point de départ (extrémité du ttansecte où il y a un 

petit cercle) sur la carte laissée sur mon bureau (S.V.P. laissez la carte 

sur mon bureau! ). 

2 .  Sur mon bureau prendre 1 guide d' identi fication des traces d'animaux et 1 

boussole ainsi que 1 formulaire de terrain pour chacun des ttansectes que 

vous compter effectuer. N'oubliez surtout pis de noter votre t de bearing. 
11 se trouve sur la carte laissée sur mon bureau i c ô t i  de votrc transecte. 

Prenez aussi une paire de raquette. 

3 .  Vous rendre à votre point de départ sur le terrain et tourner le cadran 
numérise de la  boussole de façon à ce que votre # de bearfng soit enligné 

avec le petit triangle si tue sur la penture entre le miroir et le cadran de 

la boussole (attention: les graduations du cadran numirisé sont par 2 ( i . e .  

80 ' 2  8 4  8 6  a i  90). Maintenant Eaite un angle de 4 5 O  en fermant 

partiellement l e  mi rroi r de la boussole. 

A présent, tenez Ta boussole & la hauteur de vos yeux et regarder le cadran 

dans le miroir. pivotez sur vous mime jusqu'à ce que le bord rouge de 

L'aiguille soit exactement sur la flèche rouge ou noire fixe du fond du 

cadran. 



Sans changer votre enlignement visez un objet ou un arbre dans la direction 

que vous allez. 

N.B. 

+Votre direct ion de déplacement est dans 

le sens de la coche en haut du mirroir et 

non dans le sens de l'aiguille de la - 
boussole. 

Identifiez vas pistes d'animaux jusqufà ce point de repère et recommencez 

j usqu * à la complé tion de votre transec te. 

hpor tan t : 

Enlever de vos doigts, de votre cou ou de vos poignets tout objet ferreux, 

i 1s peuvent fausser la boussole. 

S. V. P. ne prendre les boussolest livres et caquet tes que pour la durée de 
votre sortie. 11 n'y a que 3 livres et 3 boussoles pour quelque 8 

participants! 

Afin de mieux fonctionner sur le terrain des cartes de vos transectes sont 

annexées aux Eormulaires de terrain. 

Estimez aussi précisement que possible la longueur de votre transecte sur le 

terrain. 

Les "Tract Transects" peuvent être effectués entre 2 jours et 7 jours 

suivant une chute de neige d'au moins 5 cm. 

Sur la carte colorée jointe au formulaires de "Tract Transectsn il est 

démontre quels types de peuplements végétaux vous devriez traverser (i. e. 

conifères, feuillus, mixte, etc.. .). S.V.P. prendre le temps de vérifier si 

ce que vous voyez sur le terrain est conforme à ce qu' il y a sur cette 

carte. 



Lignes d'échantillonnage de piste - parc national Koucbibouguac 

Date: 
Numéro de la ligne: 

Conditions métérologiques: 
Épaisseur de la neige: 
Conditions: 
Jours depuis la dernihe neige: 
Observateurs: 

1 ~ s ~ è c e s  1 ouvert ~ e r m é  1 



ANNEXE2 

Fiche de terrain pour Ie recensement a la sirène. 



Recensement a la sirène - feuille de terrain 

Nom: 

Date: 

Conditions Météorologiques: 

# du circuit: Vitesse du vent: 



ANNEXE3 

Données brutes de télémétrie pour la capture et la relocalisation. 



Informations sur les coyotes captures pour l'étude de télémétrie. 

Nom désigné i l'animal 
A: aduIte 
J: jeune 
F: femelle 
M: male 
#: ordre numérique (0, 1 ,2 ,5 ,4 ,  etc.) 

Date 

1 O/ 1 0195 
1 1110195 
13/1 0195 

Longueur 1: Longueur de l'animal du museau au bout de la queue 
Longueur 2: Longueur de l'animal du bout du museau jusqu'à la dernière vertèbre de 

la queue 

Nom désigné 
JFO 
AFI 
AF2 

Fréquence (Hz) 
150.5 

150.525 
150.702 

Poids (kg) 
10.9 
10.7 
15.3 

Longueur 1 (cmj~ongueur 2 (cm 
nid 1 122 
1 25 
145 

I 18 
132.5 



Informations sur les coyotes relocalisés à l'aide de la méthode de télémétrie 

93/12/07 34 1904 - 5 1 86206 AFl 360 928 .4 
95/12/11 345940 5183221 AM6 317 1055 I 

'9511 2i l 1 350516 -- 5190983 AF2 28 1 1136 1 
95/12/11 345634 5 184 190 AFl 322 A 

95/12/14 34 1600 5 186600 M l  57.5 1231 1 A 
95/12/14 341259 5187026 AFl 86 1235 1 A 

95/12/15 348735 5189905 1 AFl 316 à351 1506 A 
,9511211 5 339968 5190476 1 MI 257 1512 A 

9Y12.115 349896 - 5 190436 MM6 305 1530 -4 
95/12/15 350316 5190983 AM6 268.5 1 5 3  A 
9610 1 ;O5 338739 5 190093 M l  94 1213 f - 1 
96iO 1/05 339270 5189450 AFl 15 1218 1 
9610 1!05 337815 5191247 AM6 114 1237 A 
96!0 1/05 338739 5190093 AM6 92 1242 A 
96/0 1 i05 319200 5189538 AM6 45 1246 A 
9610 tI07 AF 1 239 1554 A 
96/0 1/07 AFl 225 1559 A 



V 
V 

F' 
F' 
F' 
Y 
Y 
V 
1 
1 
1 
I 
1 
1 
t' 
V 

1 
1 
V 

EOZ 1 
9SI 1 

E t 1  1 
1Z11 
LI11 
IlIl 
6t61 
EE6 1 
8Z6I 
57111 
E l  II 
601 I 
I O Ç I  
8 tPl  
i t P  l 
LEPI 
6S t  l 
LPt 1 
EPt 1 

86Z 
SOE 

S8C 
885 
61E 
S CE 
18: 
ZLZ 
il€ 

1 
134 

IR 
9 M i  
9hY 
9hT 
9 
9Pi i  
9 W  

PLtI6IS 
58606IS 

ES606 1 2 
tLt161Ç 
586061S 
5066815 
LtLL61S 
8969615 
98E9615 

ÇZE W i i  

EOLOÇE 
91POSE 

98E961Ç 
LtLL6ZS 
8969615 
9168815 
ZIL68lÇ 
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1d-V 
13-V 
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S 1!1 0!96 
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9610 1/26 353771 5197717 AFI 233 1456 A 
96/02/03 341782 5171101 AM8 6 1 1713 A 
96/02/03 342247 5170019 AM8 33 1722 A 
96/02/03 341985 5170767 AM8 19  1730 A 
96/02/03 341985 5170767 AM8 II 1739 A 
961021'03 341782 5171101 AM8 5 7 1 742 A 
96/02/03 341577 5171812 AM8 9 1 1749 A 
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ANNEXE4 

Données brutes pour les lignes d'échantillonnage des stations odorantes. 



Données brutes pour les lignes d'~chantillonnage des stations odoranteç 

96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
96105R7 
96/05/27 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 
2 
2 

, 2 ,  

renard 

- -  .. - - 

96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 

98/05/27 
96/05/27 
96/05/27 

96/05/27 
96105127 
96/05/27 
96/05/27 
96/05127 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
1 

2 
3 

4,  

3 
3 

3 

96/05/27 
96/05/27 
96/05/27 
,%los127 
96/05R7 

1 

orignal 

2 
3 
3 

4 
4 

4 

5 
5 

7 
1 

2 
3 
4 

5 

5 
5 
5 
5 
5 

renard 

4 

5 
6 
1 

2 

5 1 
6 
7 
8 
9 

chiens 
chiens 

petites griffes 

renard 

4 



96105128 
96105128 
96XI5RB 
9611)5RB 

,98105128 

1 

1 

1 

1 

2 

4 

5 
6 
7 
1 

oiseaux 



W 5 R B  
96105RB 
9Ml5128 

96mm 1 

96106101 

98mm 1 

96106iU 1 

96106m 1 

Hmm 1 

m m  1 

961ü61Q 1 

%mm 1 

6 
6 
6 

4 

5 

6 

ori pai 

11 2 
11 3 
1 4 

1 
oiseaux et pentes pistes 

1 

4 

5 
6 

71 
11 

1 
1 
1 

2 
2 
2 

96106fi1 

m 1 0 1  

96106101 
96/06/01 

m m I  

I 

5 
6 

7 
1 

2 
3 

. 2. 
2 
2 
2 
3 

96/06/01 3 2 1 
96lû6K)f 3 3 

96~16rnl 3 4 

961061û1 3 5 

m m 1  3 6 

96106lQ1 3 7 

96/06/01 , 3 8. 
96106/01 3 9 

96/06/01 3 10 t 
96106mi 1 3 11 mouffene 
96n16R)l [ 31 121 
96/06/ûl 4 1 1 kovote entre la station 1 et 2 
96/06/01 4 2 1 
96106/01 4 3 1 
96K16A)l 4 4 1 covote à côte de la narion 
96106/01 4 51covote sur Ia sution 
96/06/01 I 4 6 I 
961D6R)I 5 1 

96/06/01 

96106101 

9 6 m 1  

9 6 M 1  

96106101 

5 
5 
5 
5 
5 

5 
4 

5 
6 
7 



96/0616 1 

96106102 
~ ~ m 6 1 0 2  
m t o 2  
m t o 2  
98106102 

96i06102 - 

96lû6tû2 
96106iû2 

7 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

I 

1 
2 
3 
4 

5 

6 
7 
1 

préparation 

pas belles 



9 m m 3  
96lûûPJ3 
961C)6/03 

86/06/03 
96/06/03 

Sr06/03 
9611)6/03 

3 
3 
3 

3 
3 

3 
3 

2 
3 
4 

5 
6 

7 
8 

I 

crotte 1 entre la station 8 et 9 



96/06/03 1 6 

96106104 1 11 1 1 covote 

1 

2 
3 
4 

5 

96X)6M3 
96/06/03 
98/06/03 

l à  côte de la nation 

96/061[)4 
96mm 
96106/04 
W06/M 
96mm 

renard 
6 
6 

6 

96Xl6m 1 1 [ 21 1 I 

96/06/03 1 6 

1 

1 

1 

1 

1 

3 
4 

5 
6 

7 

renard 



96/06/04 

96106104 

96K36104 
96106104 

5 
5 
5 
6 

entre les stations 3 et 4 

entre les stations 8-9 

96106105 
96mm 
96/1)6/05 
961U6105 
96x36105 
96/06/05 
96/O6!05 

98/06/05 
%mm5 
w ~ 0 5  

Sm6110 1 1 
I 

I 1 

Ipreparation des station S. 9.10.11 
1 1 

10 

11 

12 renard 

crotte 

2 crottes 

7 1 1 

7 [ 2 
71 3 

71 4 

11 

7 
7 
7 
7 

7 
7 

5 
6 

7 
8 
9 

10 



1 

7 1 8 crotte lentre la station 8 et 9 
96/06/11 1 7 1 9 l 

r + 

-. 
9610611 1 8 3 ' founnis 
96/06/11 8 4 petites pistes (1 0) 
9610611 1 8 5 . 

ml12  1 DETRUITS PAR LA PLUIE El PLUIE JUSQU'AU 15 JUIN 
I I I I 1 

96106/1 1 
96/06/11 
Q6106111 
96/06/11 
9610611 1 
96/06/1 1 
96/06/11 
96/06/11 
9~1611 1 
9610611 1 1 O 

8 
9 
9 
9 

1 O 
10 
10 
10 
IO 

61  1 
1 

2 
3 

1 
2 
3 

4 

s 1 

petites pistes 
fournis 

fourmis 

fournis-renard 

oisaux 



9610611 6 

961ü6116 
96/06/1 6 

96/06/16 
96/06/16 

96/06/19 
96m/19 
96/06/1 9 
96/06/19 
,98106119 

I 1 

11 
11 
11 

12 
14 

12 5 crotte a 1 Om de la station 

11 
12 

12 
12 
12 

1 

2 
3 

3 
1 
2 
3 
4 

crotte 

penies pistes 
oiseau 
écureuil 

lapin 

renard 
préparation non-tabulie 
préparation 



i 

?6/oen3 1 11 
9Wû6R3 1 12 
96/06/23 1 12 

96iûût23 
96106123 

96106R3 

96/06/23 1 12 

96/06/23 1 12 
961û6R3 1 12 

141  coyote I I 
96iû6R3 1 141 3 1 \jeune orignal 

1 
2 
3 

8 
8 

8 

3 
1 

2 

96/06R3 1 13 
m m 3  1 13 
96X16R3 1 13 

141 41 1 branche mangdongnal 
141 51 lchevreuil 1 1 

fourmis 
oiseaux 

3 
4 

5 

modene 

ours 

96/06R3 
96106R3 
96106R3 

9 6 m 3  
9 6 / m 3  

petites pistes 
oiseaux 

2 
3 
4 

96/08/15 1 1 1 coyote la côté de la station 
9~x1~115 1 21 21 I 1 

1 

coyote 

96m6R3 I 14 
96/06R3 1 14 

I 

96108!15 1 2 1 31 l mouffette 
96/a8/15 1 21 4 1 TROP DE VEGETATION 1 

8 

8 
8 

11 
11 

pititinement intense-pistes pas claires, 
seulement une est distinguable. coyote. 

petites pistes 
pistes de quatre roue 

4 

5 
6 

1 

2 

- 

6 
7 

I 
- 

piste ressemble coyote mais avec rotation 
I 

96/118/15 1 21 5 
96108115 1 21 6 
%xi8115 [ 2 1 7 
96/08/15 1 3 
man5 1 3 

M û 1 1 5  1 3 

1 
TROP DE VEGETATION 

- -- - 

1 

2 
3 
TROP DE VEGETATION 
TROP DE VEGETATiON 



chevreuil 

- 

oiseau 

ours i 
renard 

96/08/15 141 
96/08/15 14 TROP VEGETATION 

1 

3 2 1 TROP VEGETATIOK 1 
96t08119 3 3 TROP VEGET.A'IION 
96108119 3 4 

98/08119 3 5 1 
96MBll9 3 6 

96Iû8119 
96108/19 
96/08/19 
9610811 9 

96108R1 
96108R1 

96tû8R1 
96108R1 
96X)BRl 

-8R1 
-BR1 
m8R1 

3 
3 
3 

3 

2 
2 
2 
2 

9 
10 
11 

12 

m a n 1  1 3 

I 3 1 

4 1 1 

coyote 
coyote 

coyote 

4 

5 
6 

sur h station 
sur la station 

gratte toute brisée 

TROP VEGET.4TIOX 
1 

TROP VEGETATION 
1 

TROP VEGETATION 
TROP VEGETATION 

2 
3 
3 
3 

7 
1 

2 
3 



96108Rl 
96m8Rl 
9fN8R1 
961081% 
9 6 m R l  
98108121 
96108Q1 
9Wû8R1 
96XKIR1 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 

4 

1 
lorignal 

TROP VEGETATION 
TROP VEGET mot4 

1 

96lû8R1 1 141 4 

P. 

96m6130 
96/08/30 

96tû8R1 
96108121 
961û8R1 

96108130 
Sm8130 
96108/30 

6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 
1 
2 

6 
6 

14 
14 
14 

8 

a 
a 

66x18130 1 t O  

crotte 
coyote 
crotte 
coyote 

5 

6 
7 

1 
2 

2 
3 
4 

5 
6 
7 

96lû8i30 
96fl8t30 
gsmsno 
WO8l30 
M8130 

_entre la station 8 et 9 

pane 

pistes étendues dans le sable 

A 

1 
TROP VEGET.4TiON 

1 

2 
3 
4 

%mm0 1 8 

1 

aone 

10 

1 O 
1 O 
1 O 
10 

I 

5 
6 
1 
2 

96108nO 
96108/30 
96iû8/30 

crotte 
BRISE 

Z.BRISE 

96108/30 
86108nO 

8 
9 
9 

96X18130 
9610812.0 

crotte 

10 
10 

a 1 Om de la station 

9 
10 

8 
9 

-no 1 12 

mano 1 12. 

3 
1 

i 



W09/04 1 6 1 1 1 TROP VEGET.4TlON 1 1 



101 3 ( lpetites pistes 1 
101 4 1 1 - d g n e  

96109109 
96109109 
98109m9 
%109/09 
96109109 
96109109 
~ 0 9 ~ 9  

6 
6 
6 
6 
6 
6 
a 

96109fl9 
96109109 
96109109 
96X19X)9 
%109/09 
96~19x19 
96109109 

1 

2 
3 
4 

5 
6 
1 

101 5 
101 6 

101 7 

96/04/09 1 121 3 1 

petites pistes 
oiseau 
oiseau 

10 

10 
12 
12 

t 

I 
TROP VEGET.4TION 

petites pistes 
oiseau 

ss/o9/09 1 121 4 1 crotte 1 lamienne. environ 1 mois-non tabulie 

1 

8 
9 
i 

2 
-BRISE 
BRISE 

,petites pistes 
petites pistes 



ANNEXE 5 

Résultats des lignes d'échantillonnage de relevés de pistes. 







ANNEXE 6 

Données brutes pour le recensement à la sirène. 












