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Selection and characteristics of resting and kill sites of Eurasiaymx (Lynx lynx)

in Biatowieza Primeval Forest

Abstract
Habitat selection by the Eurasian lynx is poorly known and has not been thoroughly
investigated yet. The present study, conducted in Biakareimeval Forest, Poland,
aimed at analysing habitat characteristics important for lynx witrdeig resting and
hunting. Three lynx (2 females and 1 male) were radio-tracked and their attig
and Kkill sites were determined and described. Additional data was obtained by snow-
tracking other individuals during winter seasons. Forty nine resting and 50 kill site
were found and twelve variables were measured at each of them and compared to
random sites (n = 56). The influence of seasons on lynx habitat preferenceowas als
studied. Lynx showed no preference for any forest type when resting, bubsetdéct
youngest age class of tree stands (5-20 years) was significaft@@Xx. More than a
half of resting sites were placed in thickets. Thickets were chosesstorg more
frequently in winter than in summer (p < 0.05). The density of trees was higher and
amount of understorey was greater (p < 0.01 and p < 0.001 respectively) in resting sites
in comparison with random sites. Visibility in resting sites was very low, im bot
seasons lower than in random sites (p < 0.001). Lynx stayed nearby (< 50 m) and
guarded their prey if the visibility in its vicinity was very low. Othemviey chose
more remote places for resting. The number of resting sites in the vicinagds (<
100 m) did not differ from that of random sites located likewise (p = 0.56).
Surprisingly, lynx rested more often near busy roads. Neither type of forets agei
was prefered by lynx for hunting. No seasonal variations were observed with tespect
the type and age of the forest at kill sites. Comparing to random sites, densgsof t
was lower and amount of understorey was similar in kill sites. There were more
structures advantageous to stalking prey (fallen logs, root plates, lagimghbs,
bushes) in kill sites than in random ones (p <0.001). Visibility in kill sites was lower
than in random sites. Comparison between exact killing and caching places oféhe sam
preys (n = 18) showed differences in amount of understorey and visibility (both being
greater in caching sites). Values of other variables did not differ betweag kitid
caching sitesLynx dragged a prey farther away to hide it if visibility in the killing
place was very good. Lynx did not hunt more frequently near (< 50 m) or on clearings

(p = 0.09) than expected from random points, but the clearings preferred by lynx for



hunting were most often overgrown with regenerating young trees and bushes, unlike
the random sites, which were mostly fresh clearcuts. The results showedxhat ly
clearly preferred sites offering a sense of security for restmdghey preferentially

hunted in places with good stalking possibilities. The information obtained during this

study may prove to be applicable in conservation measures of the species.



1. Wstep

Rys eurazjatycki ILynx lynx Linnaeus 1758) jestedniej wielk@ci przedstawicielem
rodziny kotowatych (Felidae), ¢du drapienych (Carnivora). Cechuje go smukty
tutdw osadzony na wysokich, silnie ugnionych nogach z szerokimi tapami. Ogon
jest krotki, tpo zakaczony, z czarpkoncowka. Siek¢ rysia, koloru od ciemnitego
do ptowego, jest bardzasta i zwykle pokryta ciemnymi plamami, ktorychsito
ksztalt i rozmieszczenie me by bardzo zmienne. Rysie w Puszczy Biatowieskiej s
ubarwione prawie jednolicie bez plam, jedynie z drobnytkami na tapach. Masa
ciata dorostych osobnikéw w Polsce wahawigranicach od 16 do 34 kg (Sutski
1973). Gtéwny sktadnik diety rysi stananssaki kopytne, fdi tylko wspétwystpuja z
nimi na danym obszarze. Dodatkowo, sktad pokarmu rystyaleduzej mierze od
szerokdci geograficznej na jakigjyja. W potnocnej cgsci zasggu wystpowania
(powyzej 55° szeroksri geograficznej potnocnej) gtdwrzdobycz rysi stanowizapce
(bielak Lepus timidus). Na potudniu w pokarmie rysi dominugsaki kopytne
(Jedrzejewski i in. 1993). Zagy goegraficzny wygpowania rysia obejmgijwickszasé¢
Palearktyki i rozeiga s¢ od wschodnich kirecéw Azji (Kamczatka, Sachalin) do
srodkowej Europy i Skandynawii. Reintrodukowane populacje istmnejn. w
Szwajcarii, Stowenii, Czechach, Niemczech i Francji. W Europie rysieezakup
wytacznie obszary ke (Okarma 2000). Liczebsbeuropejskiej populacji tych
drapienikOw jest szacowana na ok. 7000 osobnikéw (Breitenmoser i in. 2000).
W Polsce rysie wyspuja gtdwnie w potudniowo-wschodniej (Karpaty i Pogérze
Karpackie) i p6thocno-wschodniej (Puszcze Biatowieska, Augustowska, Kisjspy
czesci kraju, a ich liczebni@ jest szacowana na ok. 200 osobnikégd(dejewski i in.
2002).

Wicgkszai¢ dotychczasowych badalotyczicych biologii i ekologii rysia
koncentrowato gina zagadnieniach diety i presji wywieranej prze tego drajxa na
populacje ofiar (Pulliainen 1981, Breitenmoser i Haller 198&z&jewski i in. 1993,
Pulliainen i in. 1995, Okarma i in. 1997, Sunde i Kvam 1997, Linnell i in. 1998,
Pederseniin. 1999, Sunde i in. 2000, Odden i in. 2002), organizacji przestrzennej i
socjalnej oraz dynamice populacji (Breitenmoser i in. 1998z&jewski i in. 1996,
Schmidt i in. 1997,¢Hrzejewski i in. 2002), a tak aktywndci i rozrodu (Kvam 1991,
Schmidt 1998, Reinhardt i Halle 1999, Schmidt 1999). Znacznie mniej uwagi

paswigcano daid preferencjom siedliskowym i mikrosiedliskowym rysi. Boutros



(2002) opisata charakterystylgniazd rysi, a Sunde i in. (1998) przedstawili pewne
cechy miejsc odpoczynku tych dragékow w kontekcie ich tolerancji w stosunku do
obecndci cztowieka. Brakuje natomiast ficowej charakterystyki miejsc, gdzie rysie
odpoczywaj i poluja, oraz okrélenia znaczenia ihych parametréwrodowiska dla
tych zwierat w sensie warunkow skutecznego polowania i znalezienia schronie

Rysie g aktywne gtdwnie w nocy, cligpoziom i wzorzec ich dobowej aktywsod
jest zaleny od pici, statusu osobnika i okresu w cyklu rozrodczym (Reinhardt i Halle
1999, Schmidt 1999). Wagu nocy aktywn& maze przejawia si¢ patrolowaniem
terytorium, polowaniem lub poszukiwaniem partnera do rozrodu. Po upolowasu du
ofiary (w Puszczy Biatowieskiej gtéwnie sar@gapreolus capreolus lub jeleniaCervus
elaphus: kdrzejewski i in. 1993) aktywr$o rysi spada i magone pozostawaprzy
ofierze przez kilka pierwszych dni konsumpcji (Schmidt 198@rz&jewski i in. 2002).
Ogolnie, weksz czes¢ cyklu okotodobowego tych kotéwereédnio okoto 17 godzin)
zajmuje odpoczynek (Haglund 1966, Schmidt 1999). Zatem cechy potencjalnych
miejsc zapewniagych tym drapignikom wiaciwe warunki odpoczynkuasardzo
istotnym elementem biologii gatunku. Ich dgstas¢ maze odgrywa kluczows rolg w
przezywalnasci tych zwierat.

Kotowate w trakcie polowania w dej mierze wykorzystujfizyczne cechy
srodowiska, aywajac rozmaitych oston, aby podéjniepostrzeenie do ofiary przed
atakiem (Sunquist i Sunquist 1989). W podobny sposéb zachewuysie (Haglund
1966,Cerveny i Bufka 1996 za Okarma 2000). €hwliteraturze istniej doniesienia,
iz rysie mog stosowa rowniez inna technilk; towiecka, polegagca na czatowaniu w
miejscach, gdzie istnieje de prawdopodobiestwo spotkania ofiars¢iezki i miejsca
zerowania kopytnych, zegy) (Pulliainen 1981), to w Puszczy Biatowieskie]
stwierdzonoze rysie polowaty gtéwnie w sposéb aktywny, szakajpodchodzc
ofiary (kdrzejewski i in. 2002). W trakcie takiego polowania isjatvlc mog
odgrywa takie cechyrodowiska, ktore sprzyjajdrapienikowi w dostrzeeniu ofiary,
jak réwniez w pozostaniu przez iniezauwaonym. Cechy te magwptywat na
ostateczny sukces polowania. Po zabicizeglofiary rysie najcgciej przecigaj ja w
miejsce dajce ukrycie, zazwyczaj tak przykrywajc ja $cidtka, lis¢mi, siekcia ofiary
lub sniegiem (ddrzejewski i in. 1993). Zmniejsza to ryzyko wykrycia ofiary przez
padlinazercoéw w trakcie nagpnych kilku dni konsumpcji. W Puszczy Biatowieskiej
ryzyko to jest bardzo de. kdrzejewski i in. (1993) stwierdziliziokoto 80%
zdobyczy rysi byto odwiedzanych iytkowanych przez inne zwiegta odywiajace



si¢ padlirng (gtownie dziki). Cechyrodowiska maj zapewne istotne znaczenie dla
znalezienia przez rysia dogodnego miejsca, w ktdrym ofiata mosté ukryta.

Sarny (najwaniejszy sktadnik diety rysi w Puszczy Biatowieskiej) preferu;
siedliska zapewniage im obfitG¢ pokarmu i maliwos¢ ukrycia, ale wybor
konkretnego typu lub wieku lasu zayew duzej mierze od lokalnych uwarunkowa
(Cederlund 1983, Fruzski i in. 1983, Cibien i Sempre 1989, Aulak i Badka-Werka
1990, Tufto i in. 1996). Stwierdzono réwnjee sarny wybierajstrefy na granicy
srodowisk (np. lasu i polany) oferge dua dostpnas¢ pokarmu i jednoczmie
mozliwos¢ ukrycia (Cederlund 1983, Tufto i in. 1996, Pielowski 1999). Sunde i in.
(2000) stwierdzilize rysie najcgsciej polowaty na sarny wiaie w takich rejonach.
Rowniez dla kilku innych gatunkow kotowatych strefy ekotonowe okasigj by¢
dogodnym miejscem do polowania, ze verigi na obecni zerujacych tam cgsto
kopytnych, jak i skuteczr$é lokalizacji i zblzenia s¢ drapieznika do ofiary (Nowell
I Jackson 1996). Puszcza Biatowieska jest najlepiej zachowanym lasem ngturalne
pochodzenia strefy umiarkowanej w Europie. Charakteryzegjens daym
zréznicowaniem siedliskowym, a tad strukturalnym (obecrié polansrodlesnych,
duzej ilosci wykrotow, zwalonych pni), przez co oferuje szerokie spektrum cech
potencjalnie sprzyjagych biologii rysia. Ich znaczenie dla tego drapika nie jest
jednak dadd poznane.

Informacje na temat charakterystyki miejsc odpoczynku i polowania g m
okaz& sie szczegolnie cenne z punktu widzenia ochrony gatunku, w ktérégjako
siedliska petni jedqnz najwaniejszych rol. Terytorializm rysi ni@ powodowa, ze
poszczegolne osobnikita mie¢ ograniczony dogp do odpowiednich miejsc
polowania, co mze prowadz do obnzenia sukcesu towieckiego i zmniejszenia
liczebnaci populacji (Kruuk 1986). Wysoka liczebstopotencjalnych ofiar mee nie
by¢ dobrym wskanikiem jakdci siedliska, jéli liczba miejsc, stwarzagych dogodne
warunki polowania jest niewystarczeg. U tasicowatych (Mustelidae) stwierdzone,
niedostateczna liczba odpowiedniej jésianiejsc odpoczynku wptywa na
zmniejszenie zagzczenia tych drapieikdw i maze powodowé konkurenog o dosgp
do tych miejsc porgdzy osobnikami (Beja 1996, Halliwell i Macdonald 1996 za
Zalewski 1997). Jakkolwiek doroste rysie naevg wysokim stopniu nar@ne na
drapieznictwo, to czynniki takie jak zagtenie ze strony cztowieka, czy niesprzyfsg
warunki atmosferyczne magtanowt o tym,ze niektore miejscadola bardziej
odpowiednie na odpoczynek i teda preferowane.



Celem pracy byto scharakteryzowanie miejsc dziennego odpoczynku i miejsc
polowania rysi, wskazanie preferowanych przez rysie cech tych miejs¢eaotna
wptywu pory roku na ich iytkowanie. Ponadto, moim zamiarem byto sprawdzenie,
czy rysie poly czesciej w miejscach potencjalnie atrakcyjnych dla saren (polany), czy
upolowanie diej ofiary ma wptyw na wybor miejsca odpoczynku oraz jak na ten

wybor oddziatuje obecrdé cziowieka (drog).



2. Teren i metody bada

2.1. Teren bada&

Badania byty prowadzone w Puszczy Biatowieskiej. Caty komplgky l@vliczapc

czgs¢ polsla i biatorusky) zajmuje obszar okoto 1500 km?2. Jego polskgcmzchga

sie pomigdzy 52°30°-53°N i 23°30°-24°15" E na obszarze 580 km?, z czego 100 km?2

zajmuje Biatowieski Park Narodowy (z ligzym 47 km?2 rezerwatestistym), a dalsze

115 kmz? rezerwaty rozproszone w ¢tie nadlénictw Biatowieza, Browsk i

Hajndwka, reszta pozostaje lasem gospodarczym (Jaroszewicz 2004). Obzzay Pus

Biatowieskiej jest stosunkowo ptaski, wysdkmad poziomem morza waha sv

przedziale 134-202 m. Klimat ma charakter pi@ewy migdzy atlantyckim i

kontynentalnym. Wptyw tego ostatniego wiyaask w mraznych isnieznych zimach

i duzych amplitudactrednich temperatur lipca (18°C) i stycznia (-4,7%¢dnia

roczna temperatura wynosi 7°Gsradnia roczna ilg& opadow 641mm (Faiski 1994).
Puszcza Biatowieska jest najlepiej zachowanym fragmentem pierwotisgo |

mieszanego strefy umiarkowanej w Europie. Niemal potowa zalesionego obszaru

puszczy to starodrzewia pochodzenia naturalnego (w polskigi &% powierzchni

poza rezerwatertistym Biatowieskiego Parku Narodowegogddzejewska

i Jedrzejewski 2001). Naturalny charakter tych drzewostanow példkiémponupce

rozmiary drzew wierki do 55 m wysokgi), zr&znicowana struktura wiekowa

i przestrzenna lasu, daiilos¢ martwego drewna (zaréwno stoggo, jak i w postaci

wykrotow, zwalonych pni), a tak dwa r&znorodnad¢ zespotow fauny i flory: 26

gatunkéw drzew, 55 gatunkéw krzewow (Raki 1994), 178 gatunkow ptakow

lggowych (w tym 135 rodzimych, niezagranych z krajobrazem przeksztatconym przez

cztowieka) (Tomiataj i Wesotowski 2004), 57 gatunkéw ssakoéw (Stachura i in. 2004).
Najbardziej charakterystycznym typem lasu Puszczy Biatowiegdeppd (Tilio-

Carpinetum), z gtbwnym udziatemgbu szyputkoweg@®uercus robur, lipy

drobnolistnejTilia cordata i grabuCarpinus betulus oraz domieszkangwierkaPicea

abiesi klonu zwyczajnegd\cer platanoides, a na wilgotniejszych stanowiskachddy

wilgotne) take jesionaraxinus excelsior i olszy czarneflnus glutinosa. Tereny

wzdtuz dolin rzecznych i mniejszych ciekbw wodnych, czasowo zalewane lub ze

stojaca wodh porastaj tegi i olsy. Olsy Carici el ongatae-Alnetum), cechujce s¢

stagnugca woda i charakterystyczndolinkowo-kepkowa struktus, buduje olsza

czarna, z domieszkrzozy omszondpetula pubescens i swierka. tegi, cyklicznie



zalewane przez wedrosmce nazyznych glebach wzdiuciekow wodnych, buduje
olsza, jesion i wiz Ulmus campestris w t¢gu wiazowo-jesionowym Kicario-Ulmetum),
natomiast wd¢gu jesionowo-olszowymdjrcaeo-Alnetum) dominuje olsza z domiesgzk
jesionaswierka i graba. Drzewostany z przewalyzew iglastych (bory) roama
glebach ubogich, o siym stopniu wilgotnéci, od rosmcych na suchych stanowiskach
borow sosnowycKwiezych (Vaccinio vitis-idaeae-Pinetum) z dominugca sosn Pinus
silvestris, oshgajaca imponupce rozmiary (do 40 m wysokai i 150 cm piesnicy), po
bagienne drzewostany boréwierkowych Gphagno girgensohnii-Piceetum)

I sosnowych Yaccinio uliginosi-Pinetum) rosmce na torfowiskach. Zbiorowiska
przegciowe medzy lasami Kciastymi, a borami to bory mieszari&r{o-Quercetum,
Querco-Piceetum), ktore budyj deby, sosnyswierki w réznych proporcjach, a
domieszki stanowiosikaPopulus tremula i brzoza brodawkowatBetula pubescens
(Jedrzejewska i ddrzejewski 2001, Kwiatkowski 1994).

Teren bad&é obejmowat w wtkszaci obszar poza Biatowieskim Parkiem
Narodowym (Ryc. 1), na ktérym wygtowaty wszystkie wymienione zbiorowiska
lesne. Struktura wiekowa byta jednak odmienna. Podczas kiedy w rezeswistyen
BPN drzewostany ponadstuletnie pokrywaty niemal 70 % zalesionej powierzchni, w
lasach poza BPN ich udziat wynosit 25-30 %, a pozostate klasy wiekowedtkiem)
80-100 lat) wysipowaty w zblzonych proporcjach (15-20% powierzchni)
(Jedrzejewska i ddrzejewski 2001). W wielu miejscach spatkaozna uprawy léne,

o powierzchniach od 0,5 do kilku hektaréw, bardzesttz ogrodzone. Inndady
gospodarki lenej to zeby gniazdowe (gniazda), najgziej w zarysie koliste i 0
powierzchni mniejszej nil ha, zarbwnéwieze, jak i zarastage podrostami. Oprocz
nich otwarte przestrzenie w @bie lasu tworz sktadnice drewna, poletka siiyvskie,
polany i pola uprawne otacaag puszczaskie wsie i doliny rzeczne, ktorych

szerokd¢ dochodzi czasem do kilkuset metrow. Puszcza Biatowieska jest pokgygta do
gesta siech drog l&énych (1,2 km/kmz?), jednak w wkszaci sa one dosipne jedynie

dla pracownikow i stb lesnych. Jedynie ok. 50 km drég asfaltowych i jedna bita
(droga Narewkowska) jest dgpha dla ruchu publicznego (Theuerkauf i in. 2003).

2.2. Metody

Badania byty wykonywane w ramach szerszego programu badawczegmdetyrz
ekologii rysia, prowadzonego przez Zaktad Badania Ssakéw PAN. Materiat do pracy
magisterskiej zbieralem w okresie od lutego 2004 do stycznia 2005 przy pomocy
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radiotelemetrii oraz tropfenasniegu. W celu wyposania rysi w nadajniki radiowe

byly one chwytane przez pracownikow ZBS PAN w putapkigwve skonstruowane
specjalnie do badanad tym gatunkiem na Uniwersytecie w Bernie (Szwajcaria).
Putapki ustawiano prz§wiezo upolowanych przez rysie ofiarach i wypzsao je w
system alarmowy. Unitiwiato to bardzo szybkie (do 15 min) dotarcie do schwytanego
rysia i uwolnienie go z putapki. Rysie byty usypiane mieszdmitaminy i xylazyny,

aby umaliwi ¢ zatlazenie obray z nadajnikiem oraz dokonanie edkin i pomiarow.

Po wykonaniu tych czynioi zwierzta byty wybudzane przez podasiedka
odwracagcego dziatanie xylazyny (Antisedanu).

t acznie radiotelemetrycznigedzone byty 3 osobniki: 2 samice (jedorzez caty
rok bada, drugs przez 5 miescy) i jeden samiec (1 miegl). Rysie lokalizowane byty
3-7 razy w tygodniu. Do lokalizacji ryszywano metody triangulacyjnej, swoj
pozycg W terenie ustalag na podstawie sieci drog oddziatowych lub odczytaj
odbiornika GPS i nanogz na map topograficzi (w skali 1:50000 i 1:10000). Aby
jak najdoktadniej zlokalizowadanego osobnika pomiary byty dokonywane zcej
niz 3 punktow (w wgkszasci >5), czsto potaonych blisko siebie, co dawato
stosunkowo doktadne oszacowanie lokalizacji rysia, a znalezienie miejscaaukryci
ofiary lub dziennego odpoczynku czynito bardziej prawdopodobnym. Panigsie
sa aktywne gtéwnie w nocy, a w dzi@dpoczywag (najnizsza aktywné&é od switu do
potudnia: Schmidt 1999), pomiaréw meych na celu zlokalizowanie potencjalnego
miejsca ukrycia ofiary dokonywano po zmierzchu, a tych pozu@leh na znalezienie
miejsca odpoczynku drodku dnia. Aby potwierdzilokalizacg ofiary, pomiary nocne
powtarzano najezciej przez 2-3 kolejne noce, zaktagtagredni czas konsumpcji
sarny 3,1 dnia gtlirzejewski i in. 1993). 3& znajdowano rysia w tym samym miejscu
w trakcie kolejnych namiaréw uznawarie, prawdopodobnie jest tam ofiara i po
upewnieniu sj, ze dany osobnik definitywnie opcit to miejsce (poprzez
lokalizowanie go w dzi@i nastpnej nocy) przeszukiwano teren, wykorzystuisPS z
wprowadzon lokalizacp rysia odczytam z mapy lub kieryjc sk na azymut uzyskany
z pomiarow. Resztki ofiar byty egto rozwleczone przez padlirercow, hadz lezaty
gdzie indziej ni w miejscu ukrycia, lecz zazwyczaj udawale tsi miejsce odnalg,
m.in. dzeki sladom wyrwanej sigci ofiary lub zgarngtej sciotki, ktdra rysie
przykrywap ofiary (Xdrzejewski i in. 1993, Okarma 2000). Miejsca, w ktorych
znajdowano ofiary naly uzn& za miejsca polowania i ukrycia ofiar po zabiciu, gdy

wielokrotnie nie mana byto jednoznacznie stwierdzizy ofiara byta wleczona po
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zabiciu, wec potencjalnie miejsca znalezienia ofiar byty meiejscami polowania
(w 19 przypadkach udatoeszlokalizowa& doktadne miejsce zabicia ofiary ki
sladom krwi i chgnigcia nasniegu lubscidice). Opis miejsc, w ktorych znajdowano
ofiary wykonywano w oparciu o ceciypodowiska w promieniu 50 metréw od ofiary,
co usprawiedliwia traktowanie ich tak jak miejsc polowania, gdyysie zazwyczaj
nie ukrywaj ofiar w wickszej odlegtéci od miejsca zabicia ¢drzejewski i in. 1993).
J&ili sledzony w dzié osobnik pozostawat nieaktywny przez co najmniej gadzin
uznawanoze odpoczywa i staranoegak najdoktadniej zlokalizowamiejsce
odpoczynku pospujac jak powyej, a po oddaleniu srysia przeszukiwano teren, w
poszukiwaniwladow obecngci rysia. Miejsce odpoczynku wskazywaty gtownie
wiosy, ale te ,wylezane” miejsca wniegu lubsciotce. W przypadku miejsc w
mtodnikach i grodzonych uprawach nie zawszelme byto doktadne odnalezienie
miejsca odpoczynku ze wzglu na utrudniony dogb i mazliwos¢ penetracji. Opis
miejsca wykonywano wtedy z doktadwm do kilku-kilkunastu metréw, jednak ze
wzgledu na homogeniczié srodowiska mana zatayc¢, ze byt on identyczny z
wiasciwym miejscem odpoczynku. sderys w ciagu dnia pozostawat przy ofierze
uznawano to za miejsce odpoczynku i stara@gesiloktadnie zlokalizowa
Znaleziono 49 miejsc odpoczynku, 26 w sezonie letnim i 23 w sezonie zimowym.
W 44 miejscach odpoczywaty samitedzone telemetrycznie (dwa osobniki), dwa
miejsca odpoczynku naiaty do samca réwniewyposaonego w nadajnik, pozostate
trzy miejsca zostaty zlokalizowane podczas tropienigngegu. W trakcie badgedna
z samic miata mtode. W okresie od urodzenia &add momentu, gdy zaely one
przemieszczasic razem z matknie byty zbierane dane na temat miejsc odpoczynku
I polowania. Opis miejsc polowania i ukrycia ofiar spoizono na podstawie 50 ofiar
znalezionych w trakcie baflaz czego 33 znaleziono w sezonie zimowym, a 17 w
letnim. W&réd znalezionych ofiar dominowaty sar@gpreolus capreolus (n = 45),
reszt stanowity jelenieCervus elaphus (n = 3) i zagce Lepus europaeus (n = 2).
Najwigcej znalezionych ofiar (n = 37) byto zabitych przez osohiddzone
telemetrycznie, w tym dwie samice (35 ofiar) i jednego samca (2 pflRaoyostate
trzynacie ofiar byto znalezionych w trakcie tropipo sniegu. Ustalono tale 19
doktadnych miejsc zabicia ofiar, z ktorych (z wtigem jednego przypadku) ofiary

byty przecagnigte i ukryte.
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Opis miejsc wykonywanoaywajac formularza (Zaicznik 1), opisyjc 12
parametrowsrodowiska w danym miejscu i otoczeniu obejacyjm okiag o promieniu
50 metrow. Te parametry to:

1. Typ lasu. 19 zbiorowisk smych wyr&nionych na terenie Puszczy Biatowieskiej
przez Kwiatkowskiego (1994) podzielono na 6 grupdygr fgi, olsy, bory, lasy
mieszane i inne), twosz wicksze jednostki, tatwiejsze do identyfikacji w terenie i
odzwierciedlajce podziat na gtdwne typy lasu ze wglll nazyznasé¢, wilgotnasé i
skfad gatunkowy. Do gdéw zaliczono grd swiezy (Tilio-Carpinetum typicum), grad
wilgotny (Tilio-Carpinetum stachyetosum silvaticae), grad miodownikowy Méelitti-
Carpinetum), grad wysoki eutroficzny Tilio-Carpinetum mercurialetosum); do kgoéw
teg wiazowo-jesionowy Ficario-Ulmetum) i t¢g jesionowo-olszowy(ircaeo-
Alnetum); do olséw olszya bagienn (Carici elongate-Alnetum); do boréw bor
sosnowy wilgotny Yaccinio myrtilli-Pinetum), bor sosnowgwiezy (Vaccinio vitis-
idaeae-Pinetum), bor sosnowdwierkowy (Calamagrosti arundinaceae-Piceetum) i

bor mieszany sosnowo-trzcinnikow@dlamagrosti arundinaceae-Pineetum); do laséw
mieszanych borgbowo<$wierkowy wilgotny Querco-Piceeteum), bor mieszany
sosnowo-gbowy (Pino-Quercetum), dabrowaswietlista Potentilo albae-Quercetum).
W kategorii inne umieszczono rzadko spotykane bagienne zbiorowisiea(tébina
bagiennaCarici elongatae-Quercetum), feg swierkowy (Piceo-Alnetum), brzezina
bagienna Thelypterido-Betul etum pubescentis), swierczyna bagiennegphagno
girgensohnii-Piceetum) i bor bagienny\accinio uliginosi-Pinetum)). W identyfikacji
postugiwano s opisami zbiorowisk lgych podanych przez Matuszkiewicza (2001) i
Kwiatkowskiego (1994) (wraz z majrajobrazéw rélinnych Puszczy Biatowieskiej)
oraz wtasnymi obserwacjami w terenie.

2. Wiek lasu. Utworzono 4 klasy wiekowe drzewostanow: 1) mtodnik (5-20 lat), 2)
miody (20-50 lat), 3§redni (50-100 lat), 4) dojrzaty (>100 lat). Przy citamiu wieku
uzywano map drzewostanowych nastietw, weryfikujac ich wskazania w terenie.
3. Rozmiar miodnika, j@i miejsce znajdowato siw mtodniku.

4. Obecnd¢ lub brak ogrodzenia mtodnika/uprawyie).

5. Rozmiar polany, j@i miejsce znajdowato gina polanie lub w jej pobiu (w
promieniu 50 m)

6. Typ polany. Wydzielono 3 kategorie polawiezy zrab, zarastaicy zmb

(najczsciej spotykanym rodzajem polan byhehy typu gniazdowego: niewielkie —
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ok. 1 ha, koliste zby otoczone lasem) i inne, rzadziej spotykane (dolina rzeki,
sktadnica drewna, poletko rliwskie, pole uprawne).
7. Odlegia¢ od krawedzi lasu, zarébwno z miejsc na polanie, jak i w lesidi ye
poblizu znajdowata sipolana lub inna otwarta przestfize
8. Zwarcie drzewostanu, okdlene jakosrednia odlegté&¢ migdzy drzewami w
promieniu 50 m od opisywanego miejsSeedni odlegtgé okreslano z doktadnéria
do 0,5 m.
9. Stopier pokrycia podszytem. Przyp arbitralnie 7 stopniowskak (0-3, ze
skokiem co 0,5 stopnia) oceny zémcia danego miejsca podszytem (krzewy,
podrosty, wysokie trawy).
10.Liczba elementdéw ograniczaych widoczné¢ i utatwiajacych podejcie ofiary.
Wyrdzniono 4 rodzaje elementow: wykrot, zwalonyrpieardla i lezace gatzie.
11.Widoczna¢. Okreslano p przy wyciu tablicy o wymiarach 50 x 100 cm, pokrytej
kratka dzieseciu czerwonych i biatych prostatéw (Fot. 2 w Zajczniku 3). Tablie
ustawiano w miejscu zabicia/ukrycia ofiary lub odpoczynku rysia i ocenianite ir
(z doktadnécia do 5%) jest widoczne z odlegto 50 m, w czterech kierunkach (N, S,
W, E), nastpnie pomiary sredniano, otrzymuag widocznd¢ w danym miejscu
wyrazona W procentach.
12.0dlegtas¢ od drogi. Przyjto trzy kategorie drdg: | drogi publiczne, najintensywniej
uzytkowane (asfaltowe i kilka $@ych dos¢pnych do aytku publicznego), Il drogi
lesne regularnie zytkowane przez skby i pracownikéw lénych z duym i srednim
nakzeniem, Ill drogi Iéne wywane sporadycznie przez ghy i pracownikow lénych.

Preferencje rysi odiaie parametrow miejsc ukrycia ofiar i odpoczynku
stwierdzono przez poréwnanie ich z 56 miejscami losowymi, wygenerowanymi w
arkuszu kalkulacyjnym Excel jako wspddne geograficzne, ktére wprowadzano do
odbiornika GPS i odnajdywano w terenie. Punkty losowe zlokalizowane bytyaliebr
areatéwsledzonych osobnikow i tras tropieimowych oraz pokrywaly obszar, na
ktorym znaleziono miejsca odpoczynku i ofiary (ryc. 1).

Niektore parametry (stopigpokrycia podszytem, widoczfg) opisywanych miejsc
zaleza 0od sezonu wegetacyjnegailin, dlatego podzielono miejsca w zah@sci od
daty znalezienia na 2 grupy: ,lato” (1V-31X) i ,zima” (31X-1V). Podziat ten
odpowiada terminom pojawianiggsiopadania kci, rozwoju traw i jest poparty

obserwacjami prowadzonymi w trakcie badeok 2004). Aby umgliwi ¢ poréwnania
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migdzy sezonami miejsca losowe byly opisywane dwukrotnie, w sezonie letnim i

zimowym.
*
.
Ak
. ) [
* / .
A miejsce odpoczynku ® ok g |
I e o
A . A i
* miejsce polowania 5 7L Xe 1
. T # |
® migjsce losowe g * |
. [} ° ° L
AA Mk K 0 * \
[ ) Y
. . A \
L - .
Ay ok ° . * .
A A
Ay A ® Yk LY
A 'y
A 4 mea o My °
[ ] * Bialowieski ® o
Lk *x® .0 M@ * .
[ ] *
* * ! A A Park
% . P
LI L Ak *dA| Marodowy

Rycina 1. Rozmieszczenie znalezionych miejsc odpoczynku (n = 49) i miejsc p@dwar

50) rysi oraz miejsc losowych (n = 56) na obszarze polskiggicPuszczy Biatowieskiej
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3. Wyniki

3.1. Miejsca odpoczynku

Charakterystyka ogolna
Najwigce] miejsc odpoczynku (n = 24; 49 %) zlokalizowanych byto ydach, lecz
rysie nie preferowaty konkretnego typu lasu na miejsca odpoczynkiwgdyejscach

losowych udziat poszczegolnych typow lasu byt podobny (chi-kwagtratp,49, d.f. =
4, p =0,24) (ryc.2).

60

Il nmiejsca odpoczynku

50 [ miejsca losowe

40

30

Liczba miejsc [%]

20 1

10

grady olsy tegi bory lasy mieszane inne

Typ lasu
Rycina 2. Udziat miejsc odpoczynku rysi (n = 49) w poszczegélnych typach lpstbwnaniu
Z ich dosgpnaicia (miejsca losowe, n = 56)

Rysie wybieraty cgiciej na miejsca odpoczynku lasy o innym wiekgbiyi to
wynikato z ich dosgpnaici (chi-kwadraty? = 133,9, d.f.=3, p < 0,001). Byly one
najczsciej usytuowane w lasach z klasy wiekowej 5-20 lat (mtodniki). Znajdowato si
w nich 27 miejsc odpoczynku (55 %). Nageej miejsc losowych, natomiastzédo
w lasach ponad stuletnich (n = 21; 38 %), a miejsca losowe w miodnikach stanowity
zaledwie cztery procent (n = 2) (ryc. 3). Wiedkantodnikdéw z miejscami odpoczynku
wahata st w granicach od 0,12 ha do 7,5 ha (x = 2,3 ha, SD = 2,8sa®¢ z nich
(n =19, 70%) byto ogrodzonych ptotem (uprawy grodzonek¢eelw Zahczniku 2).

Odlegtas¢ migdzy drzewami (zwarcie drzewostanu) w miejscach odpoczynku
miescita sk w granicaclod 0,5 do 4,5 mgrednio wynosita 2 m (SD = 1,7).
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W miejscach losowo wybranych wagéaa byta weksza i wynositérednio 3 m (SD =
1,2) (test t Studenta, t = -3,6, p <0,01).

60 1

Il miejsca odpoczynku
[ miejsca losowe

Liczba miejsc [%]

N

5-20 20-50 50-100 >100

Wiek lasu (lata)

Rycina 3. Udziat miejsc odpoczynku rysi (n = 49) w poszczegdlnych klasachwyiek lasu
w poréwnaniu z ich dogbnaicia (miejsca losowe, n = 56)

Sredni stopié pokrycia podszytem w miejscach odpoczynku wynosit 2,5 (SD =
0,7). W miejscach losowych #6 podszytu byta mniejsz&sednio na poziomie 1,5
(SD = 0,8) stopnia (test U Manna-Whitneya, U = 434, p < 0,001).

Miejsca odpoczynku cechowatykdrardzo stalp widoczndcia, ktéra wynosita
srednio 5 % (SD = 11,6 %). W miejscach losowycddnia widoczn& miata wartgé
40 % (SD = 25,6 %), ktéra byla statystycznie istotniesag w poréwnaniu
z miejscami odpoczynku (test U Manna-Whitneya, U = 233,5; p < 0,001).

W dziewktnastu przypadkach znana byta odléghmiejsca odpoczynku od
miejsca ukrycia aktualnie konsumowanej ofiary (ryc. 4). Miejsca ukry@a od
ktorych miejsca odpoczynkuZaty dalej nk 50 metréw (n = 8);harakteryzowaly si
wigksza widoczndcia w poréwnaniu z miejscami ukrycia ofiar, przy ktorych rysie
pozostawaty na odpoczynek (n = 11) (test U Manna-Whitneya, U = 8, p < 0,01)
(ryc. 5).
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Rycina 4. Liczba miejsc odpoczynku rysi i ich odlggtod aktualnie konsumowanej ofiary (n =
19)
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Rycina 5. Zalenos¢ miedzy odlegtdcia miejsc odpoczynku rysi od miejsc ukrycia ofiar, a

stopniem widoczrgei w tych miejscach (test U Manna —Whitneya; U = 8; p < 0,01)

Analiza usytuowania miejsc odpoczynku rysi w stosunku do rozmieszczenia drég
wykazata,ze w poblizu drog (< 100 m) udziat miejsc odpoczynku i miejsc losowych
byt podobny (chi-kwadrag? = 0,34, d.f. = 1, p = 0,56, Tabela 1). Przy drogach
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publicznych znaleziono dwa miejsca odpoczynku, przy czym oba znajdowaly si
poblizu ofiary (15 i 50 m) i charakteryzowatysierowa widoczndcia. Przy drogach
publicznych i czsto wywanych drogach fmych hcznie leato wigcej miejsc
odpoczynku ri miejsc losowych (test chi-kwadrat zmodyfikowany Yatg3a, 4,81,
d.f. =1, p<0,05) (Tab. 2).

Tabela 1. Usytuowanie miejsc odpoczynku rysi i miejsc losowych w stosunku do
rozmieszczenia drog na terenie Puszczy Biatlowieskiej. Procentowy udkijsé fnich liczba)

lezacych w pobliu drég (< 100 m) w stosunku do ogolnej liczby opisanych miejsc

Miejsca Kategoria drogi t acznie
publiczne léne wywane lesne wywane
czesto sporadycznie
odpoczynku 4% (2) 33 % (16) 8% (4) 45 % (22)
losowe 0 18 % (10) 21 % (12) 39 % (22)

Siedem miejsc (14 %) odpoczynku zlokalizowanych byto wlaierpolan
srédlesnych. Pé¢ z nich znajdowato gibezpdrednio na polanach, a dwa w odlegio
<50 m od polany. Wszystkie polany, na ktérych znaleziono miejsca odpoczynku byty
zarastajcymi zrebami (w wikszaci typu gniazdowego). W czterech przypadkach, gdy
ry$ odpoczywat bezpmednio na polanie (n = 4), aktualnie konsumowana ofiara
znajdowata si w poblizu, oddalongrednio o 48 m (SD = 68§rednia odlegié do
sciany lasu z miejsc na polanach wynosita 13 m. Widog@zne wszystkich miejscach
na lub przy polanie byta rowna zeru. Liczba miejsc odpoczynku na/przy polanach byta
zblizona do liczby analogicznie usytuowanych punktéw losowych (n = 11, 20 %)
(chi-kwadrat zmodyfikowany Yategd = 0,22, d.f. = 1, p = 0,64).

Wptyw pory roku na charakterystyk ¢ miejsc odpoczynku

Rysie nie preferowaty konkretnego typu lasaadnym z sezonow (test G, G = 6,4, d.f.
=3, p > 0,05). Domingcym typem lasu w obu sezonach pozostawad,gecz w
sezonie letnim osiem z dwudziestu &ze miejsc odpoczynku kato w kgach,

podczas kiedy w zimie w tym typie lasu znajdowatytgiko dwa miejsca z
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dwudziestu trzech znalezionych w tym sezonie. R6znica ta nie byfa jednak istotna
statystycznie (test doktadny Fishera, p = 0,08).

Sparod wszystkich klas wiekowych lasu, mtodniki (5-20 lat) bylgsciej
wybierane przez rysie na miejsce odpoczynku w zimie (n = 1)y tecie (n = 10)
(chi-kwadrat zmodyfikowany Yatesgt = 4,85, d.f. = 1, p < 0,05). W lecie dzigsi
miejsc usytuowanych byto w lasach ponad stuletnich, a udziat tej klasy wiekowej w
poréwnaniu z zim (n = 2) byt duo wigkszy (test doktadny Fishera, p < 0,05). Lasy z
pozostatych klas wiekowych nie bytygeiej wybierane na miejsca odpoczynku w
zadnym z sezonow.

Miejsca odpoczynku ity sie w poszczegoélnych sezonach pod wdgim zwarcia
drzewostanu. W lecigrednia odlegté¢ migdzy drzewami wynosita 2,7 m (SD = 1,8),
w zimie natomiast 1,4 m (SD = 1,1) (test U Manna-Whitneya, U = 165,5; p < 0,01).
Zwarcie drzewostanu w zimowych miejscach odpoczynku byio gicksze nk w
miejscach losowych (U = 129,5, p < 0,001), natomiast ldtednia odlegté¢ migdzy
drzewami byta zb#ona do obserwowanej w punktach losowych (U =591, p = 0,17).

Chocia miejsca odpoczynku w okresie letnim nienity od miejsc losowych pod
wzgledem zwarcia drzewostanu, to charakteryzowatypse wigkszym stopniem
pokrycia podszytem (x = 2,4; SD = 0,77} miejsca losowe w tym sezonie (x = 1,8;
SD = 0,9; test U Manna-Whitneya, U = 435, p < 0,005). Byly one réwni&ickszym
stopniu zarénigte podszytem w sezonie zimowym (x = 2,7; SD = 0,67)mejsca
losowe (x =1,1; SD =0,77; U = 107,5, p <0,001). W miejscach odpoczynku ilo
podszytu w obydwu sezonach byta podobna (U = 233, p = 0,19), natomiast miejsca
losowe rénity si¢ pod wzgédem ilasci podszytu poneidzy sezonami (test Wilcoxona,
Z=5,3; p<0,001).

Rd&znice medzysezonowe zaznaczyhesakze w przypadku stopnia widoczéw.
Latemsrednia widoczn& w miejscach odpoczynku bytfa istotnigsea nk w
miejscach losowych (test U Manna-Whitneya, U = 2445, p < 0,001). Podobnie w
zimie, miejsca odpoczynku rysi charakteryzowadymnsniejsz widoczndcia (U = 102,
p< 0,001). Miejsca odpoczynku cechowaky dblizonym stopniem widoczrioi w obu
sezonach (U = 290, p = 0,86), natomiast w miejscach losowych widgdayta

istotnie nisza latem i zima (test Wilcoxona, Z = 6,09, p < 0,001) (ryc. 6).
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Rycina 6.Sredni stopié widoczndci (+ SE, Min. — Maks.) w miejscach odpoczynku rysi oraz
miejscach losowych latem i zim
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3.2. Miejsca polowania i ukrycia ofiar

Charakterystyka ogolna
Miejsca, w ktorych znaleziono ofiary rysi znajdowaly wi wickszaci przypadkow w
gradach (n=27; 54 %) (ryc. 7), ale poréwnanie z miejscami losowymi wskazuje,
drapiezniki te nie preferowaty szczegdlnego typu lasu w trakcie paidiest
chi-kwadrat;? = 2,29; d.f. =5; p = 0,81).
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Rycina 7. Udziat miejsc ukrycia ofiar rysi (n = 50) w poszczegdlnych typesth |
w poréwnaniu z ich dogbnaicia (miejsca losowe, n = 56)

Wigkszas¢ miejsc ukrycia ofiar (84 %) zlokalizowana byta w lasach dwaoch klas
wiekowych: 50 — 100 lat (40 %) i ponad stuletnich (44 %). W lasach w tym wieku
lezato take wigkszas¢ miejsc losowych (74 %) (ryc. 8) i nie stwierdzonama w
udziale poszczegodlnych typéw lasu w miejscach ukrycia ofiar i punktach lobdiest
chi-kwadrat;? = 3,2; d.f. = 3; p = 0,36).

Srednia odlegtét miedzy drzewami w miejscach znalezienia ofiar soia si w
granicach od 1 do 8 metréwrednio wynosita 4 m (SD = 1,6 m). W miejscach
losowych drzewa byty oddalone od siefriednio o 3 metry (SD = 1,2 m). Zwarcie
drzewostanu byto istotnie mniejsze w miejscach znalezienia ofiar w porananani
losowo wybranymi punktami (test t Studenta; t = 3,37; p < 0,01).
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Rycina 8. Udziat miejsc ukrycia ofiar rysi (n = 50) w poszczego6lnych éhaggekowych lasu

w poréwnaniu z ich dogpnadscia (miejsca losowe, n = 56)

Analizowano lokalizagj upolowanych przez rysie ofiar w stosunku do otwartych
przestrzeni w lesie (polamodlesnych), zdacych potencjalnym miejsceperowania
ssakoéw stanowcych pokarm rysi. Udziat miejsc polowania rysi i miejsc losowych
potozonych w obgbie polan byt zbliony (chi-kwadraty? = 2,8; d.f. = 1; p = 0,09,

Tabela 2). Mimo to rinity sie¢ one rodzajem polany jaki przesa w obu typach

miejsc. Najwecej ofiar znaleziono w poliil zarastajcych polan (najegciej zrebow
gniazdowych), lecz ich liczba nie odbiegata oddlaostpnych miejsc tego typu (test
doktadny Fishera, p = 0,11). Rysie unikaty natomiast polowania wzpciwiezych

zrebow, gdy udziat ofiar znalezionych przy tego typu polanach byt istotrigzyiw
poréwnaniu z miejscami losowymi (test doktadny Fishera; p < 0,05) (Tatre2hia
wielkos¢ polansrodlesnych wynosita 0,5 ha (SD = 0,4 ha) i byta zbha do

obserwowanej w losowo wybranych punktach (x = 0,7 ha; SD = 0,96) (test U Manna-
Whitneya; U = 72,5; p = 0,6). W dwoch przypadkach ofiara byta znaleziona na granicy
lasu i otwartej przestrzeni (pola uprawnego w odkagtokoto 500 m od zabudowa

szerokiej na okoto 300 m doliny rzecznej).
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Tabela 2. Miejsca polowania rysi i punkty losowitee w obebie polan. Procentowy udziat
miejsc (i ich liczba) leacych w obebie lub w poblku (< 50 m) polan w stosunku do ogélnej

liczby opisanych miejsc

Miejsca Typ polany tacznie
swieze zgby  zarastajce inne

polowania 8 % (4) 20 % (10) 6 % (3) 34 % (17)

losowe 13 % (7) 5% (3) 2% (1) 20 % (11)

W miejscach polowania znaleziosr@dnio 1,5 (SD = 0,9) elementéw
utatwiajacych podejcie do ofiary. Natomiast w miejscach losowych znajdowato si
mniej tego rodzaju struktugrednio 0,8 (SD = 0,76) (test U Manna-Whitneya; U = 825;
p < 0,001). Ricdziesit procent miejsc polowania zawierato co najmniej dwa takie
elementy (n = 25), podczas gdyréd miejsc losowych tylko w 18% (n = 10)
stwierdzono takliczbe elementéw, co stanowito wysoce istphdznice (test
chi—kwadrat; d.f. = 1; p < 0,001) (ryc. 9).
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Sredni stopié pokrycia podszytem w miejscach ukrycia ofiar wynosit 1,4 (SD =
0,9), a w miejscach losowych 1,5 (SD = 0,8) i wagitde nie r@nity si¢ statystycznie
(test U Manna-Whitneya; U = 1387; p = 0,94).

Miejsca ukrycia ofiar cechowata widoczidgrednio na poziomie 28 % (SD =
25 %) i byta istotnie risza nk w miejscach losowych (x = 40 %, SD = 25,6) (test U
Manna-Whitneya; U = 1022; p < 0,05).

Dwadzigcia dwie ofiary (44%) znaleziono w pahli drég (w odlegtéci < 100 m).
Jednak poniewapodobna liczba punktéw losowych (n = 22, 39 %) rowihégata w
poblizu drog, nie stwierdzono, aby rysieséziej polowaty i ukrywaty ofiary przy
drogach (ch-kwadraj? = 0,24, d.f. = 1, p = 0,62).

W 19 przypadkach niiwe byto ustalenie doktadnego miejsca zabicia ofiary
(osiemné&cie saren i jeden jed¢. Z wyjatkiem jednego (jel®), we wszystkich
pozostatych przypadkach ofiara bytagnigta z miejsca zabicia do miejsca ukrycia od
2 do 150 m (x =40 m, SD = 44). Dzigsatakow miato miejsce w lesie z dala od
jakichkolwiek polan, cztery w polili polan (< 50 m), a pt bezpgdrednio na polanie.
W przypadku atakéw na polanie trzy z nich miaty miejsce na zayagtajziebie (w
odlegtcci 15 m odiciany lasu), jeden raviezym zrebie (2 m od krawdzi lasu), jeden
w odlegtaci 50 m od krawdzi lasu w szerokiej dolinie rzecznej, gdzie pewstorg
dawata kpa olch (zabita sarna zostata pragoicta 100 m i ukryta na kraggzi lasu).

Srednia odlegtét miedzy drzewami w miejscach zabicia (x =4 m; SD = 1,8) i
ukrycia tych samych ofiar (x = 3,7 m; SD = 1,7) bylazimia (test Wilcoxona, Z =
1,47, p = 0,14), natomiast miejsca teméy si¢ iloscia podszytu. W miejscach
polowaniasredni stopié pokrycia podszytem wynosit 1,2 (SD = 1), a w miejscach
ukrycia upolowanych ofiar byt wigzy i wynosit 1,7 (SD = 1,1) (test Wilcoxona; Z =
2,2; p < 0,05). Miejsca zabicia i ukrycia tych samych ofiar niaity si¢ liczba
elementéw utatwiajcych podejcie i ukrycie (test Wilcoxona; Z = 0,22; p = 0,8).

Widoczna¢ w miejscach zabicia wynositaednio 50 % (SD = 29 %). Miejsca, w
ktorych rysie ukrywaty ofiary po zabiciu cechowaly siniejsz widoczndcia
wynoszca srednio 29 % (SD = 30 %) (test Wilcoxona; Z = 2,46; p < 0,05).
Widoczna¢ w miejscach ataku byta zbhtina do obserwowanej w losowo wybranych
punktach (test U Manna-Whitneya; U = 418; p = 0,17). W miejscach zabicia, z ktérych
rysie cagnety ofiar¢ dalej niz 50 m (n = 4) widoczni byta duo wyzsza (x = 74 %,
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SD = 15), nk w tych przypadkach, gdy ofiara zostata ukrytadylniz 50 m od miejsca
zabicia (x = 45 %, SD = 28) (test U Manna-Whitneya; U = 9,5; p < 0,05).

Whptyw pory roku na charakterystyk ¢ miejsc polowania i ukrycia ofiar

Rysie polowaty w tych samych typach lasu w lecie i w zimie (test G; G = 0,&; 4I,f
p > 0,9). Rownige udziat poszczegdlnych klas wiekowych lasu, w ktorych odbywaty si
polowania, byt podobny w obu sezonach (test G; G =4; d.f. =2; p > 0,1).

Udziat miejsc polowania i ukrycia ofiar zlokalizowanych wgie polan w lecie
(n=7)iw zimie (n = 10) byt podobny (test chi-kwadrat zmodyfikowany Yatk$s;
1;42=0,21; p = 0,65).

Widoczna¢ w miejscach polowania byta podobna w obu sezonach (w zimie
srednio 31 %, w lecie 23 %; test U Manna-Whitneya; U = 214; p = 0,18). Jednak w
poréwnaniu zéredng widoczndgcia w miejscach losowych w kdym z sezonéw
mozna wskazéardznice. Miejsca polowania i ukrycia ofiar w zimie cechowata mniejsza
widocznag¢ w porownaniu z punktami losowymi w tym sezonie (51 %, SD = 30 %)
(test U Manna-Whitneya; U = 558; p < 0,01), natomiast w lecie widéézmo
miejscach ukrycia ofiar i miejscach losowych (x = 28 %, SD = 26) byta podobna (U =
414,5; p = 0,42) (ryc. 10).
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Zwarcie drzewostanu w miejscach znalezienia ofiar w lecie (x = 3,6 r; §b)
I w zimie (x = 4,2 m; SD = 1,6) bylo podobne (test U Manna-Whitneya; U = 220; p =
0,22).
Liczba elementow utatwiagych podejcie ofiary nie ranita sk w miejscach ukrycia
pomiedzy sezonami (test U Manna-Whitneya; U = 198,5; p = 0,09). W lecie
stwierdzono obecr$6 srednio 1,2 (SD = 0,7) elementu, w zimie natomiast 1,7 (SD =
0,9). Wszystkie miejsca z trzema elementami (n = 4) znaleziono w zimie.

llos¢ podszytu w miejscach, w ktérych znaleziono ofiary byta poréwnywalna w obu
sezonach, w zimigredni stopié pokrycia podszytem wynosit 1,3 (SD = 0,9), a w lecie
1,7 (SD = 0,9) (test U Manna-Whitneya; U = 206,5; p = 0,13). Ré@poedwnujc
miejsca ukrycia ofiar z punktami losowymi z sezonu letniego (U = 461,5; p = 0,85) i

zimowego (U = 808; p = 0,33) nie stwierdzonani@ w ilosci podszytu.
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4. Dyskusja

Miejsca odpoczynku

Miejsca odpoczynku preferowane przez rysie charakteryzowatgeshami,
pozwalajcymi s1dzi¢, iz zapewniaty tym kotom poczucie bezpietzigva oraz
chronity przed niesprzyjagymi warunkami atmosferycznymi.

Wedtug zebranych przeze mnie danych, typ lasu nie odgrywat roli w wyborze
miejsc odpoczynku przez rysie. Baiznaczenie natomiast miat dla rysi wiek lasu, w
ktorym odpoczywaty. Ponad potowa miejsc odpoczynkateew miodnikach, ktore
byty wybierane na odpoczynek nieproporcjonalnigstz w poréwnaniu z ich
dostpnaicia obserwowaa w probie miejsc losowych. Rysie w Puszczy Biatowieskiej
praktycznie nie majnaturalnych wrogow, ale zagmnie mae ptynaé ze strony
cztowieka. Mtodniki, oferujce doskonate nitiwosci ukrycia, wydag sig idealnym
miejscem odpoczynku, w ktérym szanse kontaktu z cztowiekiemirsimalne. Sunde
I in. (1998) stwierdzili dodataikorelacg pomkdzy stopniem pokrycia bnnoscia
ograniczajca widocznd¢ w miejscu odpoczynku rysia, a minimaltolerowan przez
odpoczywaicego rysia odlegkeia, na jakk mogt zblizy¢ sie cztowiek. Pomimoze
tamte badania dotyczyty populacji pozyskiwanej towiecko, ich wynikigmogniez
sprawdza si¢ w warunkach Puszczy Biatowieskiej, gdzie rysie zostatytelgchron
w 1989 roku (ddrzejewski i in. 1996) i przez ten czas ich zachowania mogty nie
zaadaptowasig do nowych warunkéw. Dodatkowo, moje badania byty prowadzone
gtéwnie poza Parkiem Narodowym, vytkowanej gospodarczo €i Puszczy, gdzie
niemal codziennie prowadzong@ace léne i penetracja lasu przez ludzi jestdo
intensywna. Argumentem przemavdigym za tak cgstym wybieraniem miodnikéw
w celu unikné¢cia kontaktu z cztowiekiem jest fakie wigksza¢ z nich (70 %) byta
otoczona ptotem, co zmniejszato szatakiego spotkania niemal do zera. Badania nad
wybidrczdcia siedliskowy rysia rudegd.ynx rufus dowiodty, ze mtodniki i uprawy
iglaste byty wanym i preferowanyndrodowiskiem, w ktérym koty te odpoczywaty,
jak i polowaty (Chamberlain i in. 2003, McCord 1974).

Wartaici pozostatych parametréw obserwowanych we wszystkich miejscach
odpoczynkuwiadcz o tym,ze miaty one zapewairysiom odpowiednie ukrycie.
Zarowno ilg¢ podszytu jak i zwarcie drzewostanu miatyssge wartéci w miejscach
odpoczynku w poréwnaniu z proimiejsc losowych. Anderson (1990) bagaiiejsca
odpoczynku rysi rudych stwierdzite cechowaty sione dio wigksz iloscia
roslinnosci do wysokdci 1m w poréwnaniu z prédosowa. ROwnie u rysia
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iberyjskiegoLynx pardinus stwierdzono preferencje do odpoczywania w miejscach
pokrytych gstym podszytem (Palomares 2001). Wyniki moich hautswierdzag te
prawidtowa¢ u rysia eurazjatyckiego. @y wptyw na te wartéci mogta mié

przewaga miejsc odpoczynku znaggyjch s¢ w mtodnikach, charakteryzigych sg¢
wysoka gestascia drzewostanu i bujnym podszytem.ARéce w ilosci podszytu

i zwartasci drzewostanu w poréwnaniu z miejscami losowymi znalazty odbicie w
widoczndgci, ktorej wartd¢ bytasrednio & osmiokrotnie nksza nk w miejscach
losowych. Przy zastosowanej metodzie pomiaru wida@an@gstym podszycie
najczsciej widoczne byly gorne pola tablicy (daeg widoczné¢ 20 % na wysoki

80 cm), co z pozycji odpoczyvegiego, leacego rysia jest nieistotne. Majto na
uwadze, jak i faktze srednia widoczn& w miejscach odpoczynku wynositegpi
procent i zaledwie cztery razy przekroczyta trzyde@ocent, mena

stwierdzt, ze odpoczywajce rysie byty praktycznie niewidoczne z odlggidc0 m.
Stwierdzenie Sumskiego i in. (1993), wedtug ktérego rysie na dzienny odpoczynek
wybieraty miejsca z dobrym widokiem na okeli®a wzniesieniach lub na granicy lasu
i tak, jest nieusprawiedliwione wwietle uzyskanych wynikow.

Sunde i in. (1998) stwierdzilie rysie unikaty wybierania na odpoczynek miejsc
potozonych w odlegtéci blizszej nz 200 m od drog. W Puszczy Biatowieskiej nie
stwierdzitem, aby rysie unikaty odpoczywania w pabldrég. Blisko potowa (45 %)
miejsc odpoczynku feta w odlegtéci mniejszej ni 100 m od drogi i byta to warké
zblizona do liczby podobnie usytuowanych punktéw losowych. Przydego mae
by¢ gesta si€ drog lénych istniejcych w Puszczy Biatowieskiej. Jednaksisze,

w poréwnaniu z miejscami losowymi, usytuowanie miejsc odpoczynku wzootiog
publicznych i czsto wywanych drog lénych (1i Il kategoria) wskazujeg rysie nie
zwazaly na blisk obecnéc¢ cztowieka dopdki mogty znaté miejsce zapewniage im
poczucie bezpiecastwa. Zachowanie to me wyptywa z faktu, # w odr&nieniu od
populacji norweskiej badanej przez Sunde i in. (1998), rysie biatowieskie nie padlegaj
presji towieckiej. Dla bardziej wnikliwej oceny wptywu obeéoiocztowieka na
wybidrczai¢ miejsc odpoczynku rysi nalatoby okréli¢ doktadny stopig

intensywndci uzytkowania poszczegélnych drég (np. poprzez zmierzenie liczby
pojazdow na godzinlub dziey) i poréwna go z liczba miejsc odpoczynku przy tych
drogach.

Analiza i poréwnanie miejsc odpoczynku w poszczegoinych sezonach wykazaty,
kluczowa role przy wyborze miejsca na odpoczynek, bez wadglna sezon, petni
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mozliwos¢ ukrycia. W zimie jest ona dodatkowo istotna ze waglna ochrog przed
niesprzyjagcymi warunkami atmosferycznymi. W sezonie zimowym rysigaa)
odpoczywaty w mtodnikach, co ma ttumaczy dwojako. Po pierwsze, miodniki
oferujy doskonad ochrorg przed wiatrem i nisktemperatut i mogty by preferowane
z tego wzgtdu. Aby potwierdzi to przypuszczenie nalatoby jednak uwzgldni¢
doktadne dane meteorologiczne z konkretnych dni. Drugim, niewykhaoyzaj
pierwszego, wyttumaczeniem @by niedostateczna i miejsc zapewniagych
mozliwos¢ ukrycia w starszych kategoriach lasu, spowodowana brakienmé
drzewach i krzewach, wysokich traw w podszycie. Charakterystyka miejsc gdgacz
w obu sezonach byta podobna, z atijem zwarcia drzewostanu, ktére w zimie miato
nizsze wartéci. Byto to wynikiem wgkszej liczby miejsc odpoczynku paianych w
mtodnikach w tym sezonie. Chogiawarcie drzewostanu w letnich miejscach
odpoczynku nie odbiegato od waitoz proby losowej, to odpowiednie ukrycie
zapewniat bujniejszy podszyt. Miejsca odpoczynku w obu sezonach cechowaty si
podobra iloscia podszytu oraz zbiom, bardzo mat widoczndgcia, natomiast w
miejscach losowych warfoi tych parametréw wykazywaty istotnezrdbce medzy
sezonami. Dowodzi tae przy wyborze miejsc odpoczynku rysie zwracaty uwag
przede wszystkim na natiwos¢ ukrycia sg¢. U rysia rudego stwierdzono brakznic
migdzysezonowych w wyborze miejsca odpoczynku, aczkolwiek brano pod:uwag
jedynie typ lasu (Fuller i in. 1985).

Przecétny wzorzec zachowaniagsiysia mana opisé w nastpujacy sposob:
wedréwka w poszukiwaniu zdobyczy, kilkudniowa konsumpcja w przypadku zabicia
duzej ofiary i poszukiwanie naginej ofiary (Okarma i in. 1997). W trakcie pierwszych
kilku dni zjadania ofiary rysieasaktywne przez niewietkczes¢ doby §rednio okoto 7
godzin: Schmidt 1999). W tym czasie ich gtbwna aktys¢mmlega na agywianiu sk
I pilnowaniu zdobyczy przed padlinercami (ddrzejewska i ddrzejewski 2001, Selva
2004). Istotne wic byto zbadanie, czy upolowanie ofiary wptywa na wybér miejsca
odpoczynku przez rysia. Analizigj miejsca odpoczynku w znanej odlegiiood
aktualnie konsumowanych ofiar stwierdzitere,rysie odpoczywaty w dzieprzy
upolowanych ofiarach tylko wtedy, gdy widocZtdav tych miejscach byta niska. Gdy
ofiary znajdowaty i w miejscach bardziej odstattych (§rednia widoczn& 31 %)
miejsca odpoczynku faty dalej od ofiar, co wskazujee rysie pozostajprzy ofiarach
w dzien pilnujac ich pod warunkienze mog tam znalé¢ odpowiednie warunki

ukrycia sé.
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Dziewie¢dziesit procent analizowanych miejsc odpoczynku #alie do dwoch
samic, wobec czego me zachodzi obawaze na uzyskane wyniki miaty wptyw
indywidualne preferencje osobnikow i ich @t&pdarod innych kotowatych badanych
pod wzgedem wybidrczéci srodowiskowej stwierdzono #he preferencje mdzy
samcami i samicami u rysia rudego (Fuller i in. 1985) i gepactd®nyx jubatus
(Broomhall i in. 2003). Takich tdnic, natomiast, nie wykazano u rysia iberyjskiego
(Palomares 2001)). Wobec tego wskazangatsze badania z udzialemeszej liczby
osobnikow (w tym samcéw), aby uniezai& wyniki od preferencji osobniczych oraz

oszacowa wptyw pici na wybér miejsc odpoczynku.

Miejsca polowania i ukrycia ofiar

Rys lokalizuje potencjalp zdobycz gtéwnie przy pomocy wzroku i stuchu, a gasie
stara s§ pode§¢ jak najblizej do ofiary pozostaf niezauwaonym i atakuje, starag
si¢ dopdc ja w kilku skokach (Haglund 1966). Cechy charakteryz@jznalezione
przeze mnie miejsca polowania odpowiadaymaganiom stawianym przez
zastosowanie takiej techniki towieckie;.

Opisupc miejsca polowania rysi, w wiszaci przypadkéw nie mma byto
precyzyjnie rozpozriamiejsc, w ktérych zwierga zostaty zabite. Dlatego dane te
opieraj si¢ gléwnie na opisie miejsc ukrycia ofiaedizejewski i in. (1993) stwierdzili,
ze w Puszczy Biatowieskiej blisko 70 % kopytnych zabitych przez rysie zostampot
przeciagnietych i ukrytych.Srednia odlegtéé ciagniecia wynosita jednak 14 m, czyli
duzo mniej niz przyjety przeze mnie promie50 metrow od ukrytej ofiary, w okdvie
ktérego sporgdzano opis miejsca polowania. Dodatkowo, u rysi (Haglund 1966) jak
tez u innych kotowatych (przegll w Kruuk 1986 oraz Sunquist i Sunquist 1989)
stwierdzonoze wigkszai¢ atakOw zakaczonych sukcesem rozgrywa sia dystansie
kilku — kilkunastu metrow (u rysi odlegtéta wynosita do 20 m), co usprawiedliwia
przyjete zataenie,ze wykonujc opis w promieniu 50 metrow od znalezionej ofiary
bedzie mana zidentyfikowa cechy istotne z punktu widzenia polowania.

W miejscach polowania stwierdzono dwukrotniesj struktur pozwalagych
niepostrzeenie podej¢ do ofiary (wykroty, zwalone pnie, zata lub lezace gatzie),
niz w miejscach losowych. Prawdopodobnie, struktury te odgeydegydugca role w
efektywnym podéciu i udanym ataku, gdywartasci pozostatych parametréw
potencjalnie mogcych poméc w ukryciu w trakcie podchodzenia (podsadta
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rosmace drzewa) nie wskazywaty na ich wykorzystanie w tym celu. Obseswacj
Jedrzejewskiego i in. (1993) potwierdzaaye rysie w Puszczy Biatowieskiej bardzo
czesto korzystaty ze zwalonych pni i wykrotéw przy przemieszczanju si
lokalizowaniu i podchodzeniu ofiar. 86 podszytu w miejscach polowania nie
odbiegata od stopnia pokrycia podszytem w miejscach losowych. Prawdopodobnie
podszyt nie dawakzatak dobrych maiwosci podefcia ofiary jak pozostate elementy
wymienione powyej, a dua ich dostpncé¢ w lasach Puszczy Biatowieskiej

0 naturalnym charakterze sprawiata,to wignie te struktury byty wybierane jako
element dajcy ostore w trakcie polowania. Hussemann i in. (2003) zaobserwowali,
pumy Puma concolor) polowaty w miejscach bardziej zaroetych w poréwnaniu z
proka losowa. Jednak metoda ocenysgcici roslinnosci uzyta w badaniach nad
pumami byta bardzo podobna do tej, ktorejjgwatem do oceny widoczioi (stopigi
zastongcia tablicy). Rzeczywvicie, widoczné¢ w miejscach polowania byta mniejsza
(chat jedynie 0 12 %) w poréwnaniu z miejscami losowymi, jednak ocena widégzno
mogta by zafalszowana przez dokonywanie pomiaru w miejscu znalezienia ofiary co
moze prowadzi do bkdnej interpretacji cech miejsca polowania preferowanych przez
rysie. Obaw t¢ wzmacnia faktze miejsca zabicia charakteryzowaly ®iyzszy
widocznagcia w poréwnaniu z miejscami ukrycia ofiar. Wskazujeze pgraniczona
widoczna¢ nie zawsze musiata bkorzystna w trakcie polowania. Zwarcie
drzewostanu w miejscach polowania byto mniejszeanmiejscach losowych, co me
swiadczy, ze zbyt gsto rosmace drzewa stanowiprzeszkod w szybkim i skutecznym
ataku. Wswietle otrzymanych wynikow mmma stwierdzi, ze rysie polowaty w
miejscach, ktére zapewnialy im ilovosci podegcia jak najbliej do ofiar (obecn@
réznych elementéw pozwalgjych im s¢ schowa), a zarazem oferowaty dobre
warunki do lokalizacji ofiary i przeprowadzenia skutecznego ataku (niezbiyt g
podszyt, mate zwarcie drzewostanu).

Lokalizacja miejsc polowania rysi me byt w pewnym stopniu zdeterminowana
przez rozmieszczenie przestrzenne i wybid§eaiedliskowy ofiar, w przypadku
Puszczy Biatowieskiej gtdwnie saren. Sarny prefesigdliska z bogatbaz zerows i
zapewniaggce maliwosc ukrycia (Cibien i Sempre 1989, Tufto i in. 1996) i w Zzkiu
z tym wybieray te fragmenty lasu, ktére spetnjag wymagania (Cederlund 1983,
Fruziaski i in. 1983, Aulak i Balfiska-Werka 1990). Preferencje te wedumierze g
zalene od lokalnych uwarunkowiadostpnych typéw lasu, ich struktury wiekowej,
stopnia aytkowania lasu przez cztowieka, klimatu. W moich badaniach nie
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stwierdzitemzadnych preferenc;ji rysi (zarowno wagu catego roku jak i w
poszczegodlnych sezonach) do konkretnego typu lub wieku lasu, w ktérym polowaty.
Wigkszas¢ atakow miata miejsce, zgodnie z dgstascia, w starszych klasach wieku
(50-100 lat i >100 lat) i blisko w potowie przypadkéw wdgch. Prawdopodobnie
naturalny charakter lasow Puszczy Biatowieskiej, ich mozaikéwawdznicowanie
strukturalne i siedliskowe, zapewnia szerdbstpnas¢ miejsc spetniajcych
wymagania siedliskowe saren jak i odpowiednich do polowania dla rysi. Dla oceny
ewentualnego wptywu rozmieszczenia saren i ich preferencji siedliskomaywybor
miejsc polowania przez rysie potrzebrgexinak doktadniejsze badania. Sarny
preferuj strefy ekotonowe, na granicy lasu i otwartych przestrzeni (polemowy
pol), bogate w pokarm, a zarazemadajmaliwos¢ ukrycia (Cederlund 1983, Tufto
iin. 1996, Pielowski 1999). Rysie wykorzystug sytuacg i koncentrug swoj wysitek
towiecki w tych strefach (Sunde i in. 2000), podobnie jak inne kotowate (Nowell
I Jackson 1996). Moje wyniki uzyskane w Puszczy Biatowieskiej detygcz
uzytkowania polan przez rysie zdagic sugerowd, ze koty te nie polowaty w ich
poblizu czsciej, niz wynikatoby to z ich losowego rozktadu. Stwierdzitem jedriak,
wykorzystywaty te miejscazgprzy jednej trzeciej polowa a co wecej, istotny okazat
si¢ charakter polany, w oloie ktérej odbywato gipolowanie. Rysie rzadziej polowaty
przyswiezych zgbach i polanach praktycznie niezarigtych, nizby to wynikato z ich
dostpnasci. Wigkszas¢ znalezionych ofiar znajdowatacsiatomiast w pohtu
zarastajcych polan z rozwirtym podszytem, podrostami drzew i krzewami. Miato to
zapewne zwizek z weksz iloscia pokarmu dosgjpnego dla saren na tego typu
polanach. Nie bez znaczenia byta zapewn®sbona, jak dawat podszyt i podrosty.
Cederlund (1983) obserwowak sarny stale unikaty otwartych przestrzémi€zych
zrebdw, torfowisk). Unikanigwiezych zibow stwierdzono tate u mulakaOdocoileus
hemionus (Kirchhoff 1983),sredniej wielk@ci przedstawiciela jeleniowatych
(Cervidae).

Zwierzeta zabijane przez de drapieniki moga stanowt potencjalnezrddto
pokarmu padlingercéw, ktorzy konkuruc o te zasoby wptywajna zachowania
lowieckie drapienikow. O sile tego wptywu decyduje liczebgadlinazercéw na
danym terenie i egtas¢ korzystania przez nie z tych zasobow (Sunquist i Sunquist
1989). Kotowate wyksztalcity e sposoby minimalizowania strat wywotanych przez
padlinazercéw polegaice gtéwnie na chowaniu ofiar po ich zabiciu. Lamparty
Panthera pardus wciagaja zdobycz na drzewa (Kruuk i Turner 1967, Houston 1979 za
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Sunquist i Sunquist 1989), motp robi rowniez zbiki Felis silvestris (Kruuk 1986).
TygrysyPantheratigris, jaguaryPanthera onca, rysie kanadyjski€ynx canadensis
I rysie rude ukryway ofiary w gzstej rglinnosci, pod nawisami skalnymi, w
zagkbieniach terenu, esto przykrywajc je ziema, gakziami, scidtka (Schaller 1967,
Nellis i Keith 1968, McCord 1974, Schaller i Vasconcelos 1978, Labisky i Boulay
1998). Podobnie pogiuja rysie: po zabiciu diej ofiary (zwykle sarny, rzadziej
jelenia) przecigaj ja w miejsce dajce ukrycie (gsta rglinnos¢, zwalony pid),
najczsciej przykrywaic ja scidtka, lis¢mi, siekcia ofiary lubsniegiem (ddrzejewski
i in. 1993). Sporadycznie rysie wgaja sarny na drzewa’ervery i Okarma 2002).
Moje obserwacje potwierdzaje ustalenia, aczkolwiek nie stwierdzitem w Puszczy
Biatowieskiej ukrywania ofiar na drzewach. Miejsca, w ktérych znalezionoyofia
charakteryzowaty simniejsz widoczndgcia w poréwnaniu w préfplosows.
Poréwnanie miejsc zabicia saren i ictzpi@jszego ukrycia pokazuje starania rysi
majace na celu skuteczne schowanie ofiar. Miejsca ukrycia cechowaty si
poréwnaniu z miejscami zabici@giszym podszytem i w konsekwencji mniajsz
widoczndcia. Dodatkowo, gdy widoczré w miejscu zabicia byta bardzo dobra (60 —
90 %) rysie podejmowaly wysitek przaghigcia ofiary na wekszy odlegtac, aby p
ukry¢. Stwierdzitem take, ze rysie pilnug swoich ofiar w dzig, jesli znajdup przy
nich odpowiednie warunki do ukrycigsi

Ograniczona dogpnas¢ miejsc spetniaicych wymagania gatunku dotyge
polowania mae by czynnikiem wptywagcym na wielkd¢ areatu osobniczego,
liczebna¢ populacii, czy zmniejszagym sukces towiecki nawet,§jeliczebnas¢
potencjalnych ofiar jest wystarczaa (Kruuk 1986). Wobec tego znajogto
preferencji siedliskowych rysi (w tym dotygz/ch miejsc polowania i miejsc
odpoczynku) ma die znaczenie w ochronie tego gatunku. Preferowane przez rysie
cechysrodowiska obserwowane przeze mnie w Puszczy Biatowieskiej stagowg,
przez wzgdd na wciyz jeszcze w diej mierze naturalny, pierwotny charakter tego lasu,
swoiste kryterium oceny jakoi siedliska. Uzyskane wyniki wskazuja istotne
znaczenie zrinicowanej, mozaikowej struktury lasu wyosmej m.in. w obecniei
niewielkich polarsrodlesnych (np. po wiatrotomach, zwalonych starych drzewach),
podlegajcych z czasem naturalnemu zarastaniu,egosici roznych typow lasu,
zwlaszcza z ggtym podszytem, obecém duzej ilosci martwego drewna w postaci
wykrotéw, lezacych pni i gagzi. Informacje zawarte w tej pracy mpby¢ przydatne i
powinny by wzigte pod uwag przy planowaniu prac $aych na terenach gdzie rysie
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wystepuja, jak i przy przeprowadzaniu programoéw reintrodukcji i projektowaniu

korytarzy ekologicznych, magych stuy¢ temu gatunkowi.

5. Podsumowanie

1. W roku 2004 znaleziono i opisano 49 miejsc odpoczynku i 50 miejsc polowania rysi
w Puszczy Biatowieskiej. Celem badiayto podanie charakterystyki tych miejsc,
wskazanie cech preferowanych przez rysie przy ich wyborze oraz ocevauwgury

roku na ich aytkowanie. Ponadto, moim zamiarem byto sprawdzenie, czy rysiepoluj
czesciej w miejscach potencjalnie atrakcyjnych dla saren (polany), czpwpale

duzej ofiary ma wptyw na wybdr miejsca odpoczynku oraz jak na ten wybor oddziatuje

obecnac¢ cztowieka (drog).

2. Rysie nie preferowaty na odpoczynek konkretnego typu lasu, natoniiiash@elzi o
wiek drzewostanu to najeziej odpoczywaty w mtodnikach (5 — 20 lat), ktore byty
czgsciej wybierane na odpoczynek w zimiez w lecie. Miejsca odpoczynku
cechowato wiksze zwarcie drzewostanu, bujniejszy podszyt i w konsekwetsgani
widocznag¢ w poréwnaniu z praébmiejsc losowych. Rysie pozostawaty przy
upolowanych ofiarach w dzigjesli mogty znaleé¢ w ich poblizu odpowiednie warunki
do ukrycia st (niska widocznéc). Obecnéc drég (take czsto uczszczanych) nie

wptywata na wybor miejsc odpoczynku przez rysie.

3. Miejsca odpoczynku preferowane przez rysie charakteryzowatgshami,
pozwalajcymi f1dzi¢, iz zapewniaty tym kotom poczucie bezpietzigva oraz

chronity przed niesprzyjagymi warunkami atmosferycznymi.

4. W trakcie polowania rysie nie preferowaty konkretnego typu ani wieku lasu. W
poréwnaniu z préplosows, miejsca, w ktérych znaleziono ofiary cechowaty si
wystepowaniem w¢kszej liczby struktur utatwiagych podchodzenie ofiar w trakcie
polowania (zwalone pnie, wykroty, zdla, lezace gatzie), mniejszym zwarciem
drzewostanu, tsza widoczndcia oraz zbliona iloscia podszytu. Miejsca ukrycia ofiar
odznaczaty siwigksz iloscia podszytu i mniejszym stopniem widocZopniz

miejsca, w ktorych ofiary te zostaty zabite przez rysie. Jedna trdetiecgnych
atakéw miata miejsce w odrie srédlesnych polan, aczkolwiek miejsca te nie byty
wybierane cgsciej, niz wynikatoby to z losowego rozktadu otwartych przestrzeni w
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lesie. Jednak polany, przy ktérych znajdowano ofiary rysi byty zwykleaiate
podszytem lub podrostami drzew i krzewow, podczas gdy miejsca wylosowane w
poblizu otwartych obszaréw byly najgzxiej swiezymi zregbami lub innymi
niezargnigtymi polanami.

5. Rysie polowaty w miejscach, ktére zapewniaty invlinamsci podegcia jak najbliej
do ofiar, a zarazem oferowaty dobre warunki do lokalizacji ofiary i przeprowedze
skutecznego ataku, a upolowadobycz staraty siukry¢ w miejscach

minimalizujacych ryzyko wykrycia jej przez padlinercéw.

6. Badania wykazatlye miejsca wybierane przez rysie na odpoczynek i polowanie nie
maja charakteru przypadkowego. Znajos@éeharakterystyki tych miejsc ma zi
znaczenie w ochronie gatunku, w ktorej jgkesiedliska petni jednz najwaniejszych

rél. Informacje zawarte w tej pracy moby¢ przydatne i powinny hywzicte pod

uwag; przy planowaniu pracdaych na terenach gdzie rysie wymtja, jak i przy
przeprowadzaniu programoéw reintrodukcji i projektowaniu korytarzy ekologicznych,

majcych shiy¢ temu gatunkowi.
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Zalacznik 1. Formularz kywany w terenie do opisu miejsc odpoczynku, polowania i

miejsc losowych

Rys ofiara |odpoczynek |gniazdo | wspoétrgdne | oddziat |data
Typ lasu 1.Gnrd | 2. Ols 3. kg 4. Bor 5. Bor 6. Bor 7. inne
% Swierkowy | sosnowy | mieszany
Wiek lasu 1. mtody (260 lat) 2. $redni (50-100 lat) 3. dojrzaty (>100 lat)
Mtodnik inne
(<20 lat) % | sosna swierk lisciasty ogrodzenie........
Polana A. Swieza, B. zarastajca (gniazdo, odnowienie D. inne
% niezardnigta naturalne - wiatrotom itp.)

(np. zrb)

Rozmiar polany (mtodnika) (m): srednica

lub wymiary (dt. x szer.)...........

|. Stopier zwarcia drzewostanu,
srednia odlegté¢ migdzy drzewami (m)

Uwagi (szczegotowy opis miejsca):

Il. Stopier pokrycia podszytem
+ podrosty (1-3)

ll. El. utatwiajace podejcie, ukrycie
lezace gatzie
wykrot
zwalony pié
zaréla

IV. Odlegtas¢ odsciany, kravedzi lasu (m)
(zaréwno z miejsc w lesie, jak i na otwartej
przestrzeni: polana, mtodnik)

V. Widoczna¢ (%) | N E
z50m

S
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Zalacznik 2. Miejsca odpoczynku

Fot. 2. Ogrodzony miodnik, ¢gto wybierane miejsce odpoczynku rysi (fot. Autor)
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Zalacznik 3. Miejsca polowania

Fot. 3. Miejsce zabicia sarny (oznaczone taplisla drugim planie elementy utatwiap

podefcie ofiary (zwalone pnie, wykrot) (fot. Autor)

Fot. 4. Miejsce zabicia sarny przy simym pniu (oznaczone strzajk(fot. Autor)
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Zalacznik 4. Miejsca ukrycia ofiar

7 i o 1 : e

| T s e

Fot. 5. Ofiara ukryta pod zwalony$wierkiem (na zdjciu wyciagnicta spod pnia przez

padlinazercow) (fot. Autor)

Fot. 6. Miejsce ukrycia ofiary (oznaczone tad)lipod gat¢ziami, w kepie zardli (fot. Autor)

45



