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NUEVOS REGISTROS Y DISTRIBUCION DEL OCELOTE ( Leopardus pardalisEN EL
NORESTE DE MEXICO.

Jesus Manuel Martinez Calderas, Men C.
Colegio de Postgraduados, 2009

Con el objetivo de delimitar la distribucion geografica del ocelote en el noreste de México, se
ubicaron nuevos registros asi como datos de ausencia probable. El estudio se realizé de mayo del 2006 a
mayo del 2009 en la Zona Media y Huasteca de San Luis PatosiayPlanicie Costera de Tamaulipas
Los registrosse situaron mediante recorridos danpo, entrevistas y sensores fotograficos. Se aplico
andlisisdiscriminaite y regresion logistica a nueve variab{gegetacion, cobertura, altitud, pendiente,
distancia a cuerpo de agua, grado de impacto, distancia a caminos, distancia a poblasida dien
habitantes a 16 kindel habitat del sitio donde se ubicaron los registros, obteniéndose las que explican
estadisticamente la presencia de ocelotes. Las variables signifi¢agoate vegetacion y cobertursg
usaron para ubicar hibitat potial y corredores entre Tamaulipas y San Luis Pattiizando un
Sistema de informaciéBeograficaSIG). En San Luis Potos$elocalizaron4 1 nuevosegistros en ocho
tipos de vegetacion, la mayor cantidad de estos fue en selva baja caducifolia (3fhatésial
submontano (22%), y bosque de endihd.6%). En Tamaulipas se hallaron diez registros, localizados
principalmente en vegetacion de selva baja (50%) y matorral espinoso tamaulipeco.&0&tertura
vegetal asociada a los sitios donde se Ipasdnlos ocelotes fue alt§ O 8 0FXanalisis discriminante
con base etas variablesvegetacion, cobertura, altitud, grado de impacto, y distancia a poldatios
habitat mostrdliferenciaentre los sitios copresenciay ausenciale ocelote$D’=27.35 San Luis Potosi
y D*=15.49 Tmaulipas). La regresién logistica mostré que la vegetacion y la cotsmtulas variables
que influyeronen la distribucion de ocelotelsl modelodd SIG indiad que la distribucion potencial de
los ocelotegomprendda Sierra Madre Oriental, Sierrad.banuras OccidentaleSierra de Tamaulipas y
Llanura Costera Tamaulipeca. Estos resultgmwmitenel desarrollo de modelgsaralocalizar habitat

potencialdel oceloteasi comasus posiblesonexiones con poblacioneslos estados vecinos.

Palabras dave: ocelote, nuevos registros, distribucion potencial, habitat.



NEW RECODS AND DISTRIBUTION OF OCELOT ( Leopardus pardalisIN NORTHEAST OF
MEXICO

Jesus Manuel Martinez Calderas, Men C.
Colegio de Postgraduados, 2009

With the objective to delimithe geographical distribution of ocelots in northeastern Mexico,
new records and pbable absence data were registefide study was conducted from May 2006 to
May 2009 at theZona Media and Huasteca from San Luis Potosi and Planicie Costera from
Tamauli@s. The observed records wetatained through field surveysnterviews and camera trap.
Data related to nineaviables (vegetation type/egetation coveraltitude, slope, distance to water,
impact on the habitat, distance to roads, distance to tovehpa@pulation densijywere analyzed by
discriminant analysis and logistic regression. These variables were used to locate potential habitat and
corridors between the two states by usingeographic Information SystemSIS) model. Forty one
registries weg located in San Luis Potosi, which are located in eight types of vegetation. Most of these
were in tropical deciduous forest (31.7%) and piedmont scrub (22%). In Tamaulipas, 10 records were
observed in class inainly in vegetation ofropical deciduousdrest (40%) and Tamaulipan theanub
(40%).In all recordsvegetation cover was highO 8 0THg discriminant analysis showsignificant
differences between sites with absence and ocelot pre@@mc27.35 San Luis Potosi and15.49
Tamaulipas)Logistic regression showed that only vegetation type and vegetation cover influence the
ocdot distribution. @ographic Information System (GIS) model indicates that the potential
distribution of ocelots is located in the Sierra Madre Oriental, Sierras and Llanuras Occidentales, Sierra
de Tamaulipas and Tamaulipan Llanura Costera. Results pogtamt for the development of models

to identify potential habitat, and connections with neighboring siapelations.

Key Words: ocelot, new records, potential distribution, habitat
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1. I ntroduccion.

Originalmente,d ocelote se encontrabdesde elsur de Estados Unidosncluyendo
México y Centroaméricdnasta el arte de Argentina y Urugua{liveira, 1994;Aranda 2005)
En Méxicq se distribuye por las areas costeras del Fiaoiy del Golfo de México Aranda
2009, presentandose da vertienteoriental desde Tamaulipagor el occidente comprende
desde el arte de Sonora (Murraget al. 1997) hasta ekur del pais, inclyendo toda la peninsula
de Yucatd. Esta especieesencuentra enlistadlesde 198 en elApéndicel de ATES, y en la
lista roja de la UICN Nowell y Jackson1996). En Méxicoy en los Estados Unidos y Texses
encuentra en la categoria de peligro de extinpidnla NOM059-ECOL-2001 (Norma Oficial
Mexicana, 2002y por elTexasParksandWildlife Department(Canpbell, 2003) lo que motiva
a tener nuevos registran el fin dedelimitar la distribucion actual desta especieasi como
conocerel habitatpotencialen el noreste de Méxica.os modelos de distribucion de especies
son unindice del habitatapto para el desarrollo de poblaciones de una especie o comunidad
(Ferrier y Guisan, 2006)

Uno de los principales problemas para la sobrevivendiadsotees el cambio en el uso
del suelogsencialmentgor la apertura de aregmma cultivo de cafia dezlcaro en areaparael
uso dela ganaderia extensiva en San Luis Potpgiara el cultivo de sorgo, citricgscafa de
azucar en Tamaulipapudiendo afectar el intercambio genético ergoblaciones( J anel k a
et.al, 2007).

La presente investigacion se realiz6 ceh propdsito de delimitar la distribucion
geogréfica del oceloten San Luis Potosi y el noreste de Tamauligess medio de la ubicacion
de nuevos registrog la caracteizacion del habitat ubicandositios con alta proeabilidad de
presencia de la especieon apoyo deun analisis estadisticpara reconocer los principales
factorestanto del habitat como antropicagie influyen en la presencia de ocelptegor medio
de un Sistema de Informacién Geografical®) inferir las areasprobablesde distribucién

potencial ycorredores entre poblaciones los estados de San Luis Potosi, Tamaulipas y Texas.



2. Objetivos.
Objetivo general.

Caracerizar y analizar ehabitat ydistribucionpotencialdd ocelote en San Luis Potogi
Tamaulipas, mediante un modelo de SIG en los sitios donde se ubicaron registrda,

finalidad de ubicar areas potenciales para su conservacion
Objetivos particulares.

1. Ubicar nuevos registros decelote en San Luis PotosiTyamaulipas, y caracteriza

habitat en los sitios donde gbiquen dichos registros.

2. Determinarlas principales caracteristicas del habitat qufilyen en la presencia de

ocelotes

3. Identificar areasprobablesde distribucidonpotencialdel oceloteen San Luis Potosi y

Tamaulipas

4, Ubicar posiblescorredores entre las poblaciordss ocelote de losdfados de San Luis

Potosi, Tamaulipas y Texas.



3. Antecedentes

En lo que concierne &stadode San Luis Potosho se han realizadestudiossobre esta
especiecontandosesdo con lareferencia ddrescolectascientificas en eEstado,de acuerdo a
Dalquest (1953juien reporta dsocelotessin determinacionle sexq cazadogn laHacienda el
Limén a 17 Km. al oeste de EbanDichas pieles se encuentran enMiiseum of Nattal
Sciencegle laLouisiana State University, segunindicaMark S. Hafnel(com. pers.)la colecta
fuerealizada por Herbert Stern &n 1948 Ademas reportaun macho colectado el 13 de agosto
de 1%0 en el Ranchdlartinez sobre eRio Salto, a 30 Kmal este de Ciudad del Maizbicado
enla University of CaliforniaBerkeley(LopezWilchis, 2003)

En lo que respecta &stadode Tamaulipasal igual que erel resto @l pais, son pocos
los estudiosrealizados sobre ocelotes, teniéndose el conocimidasolo un par Shindle y
Tewes (198), mencionarplantas lefiosas en el area ocupada por oceloteshMun@ipio Soto
la Marina, Tamaulipas y en el Condado de Cameron, T&as (1994)eportg en elRancho
los Ebanos en élunicipio de Soto La Maria, el area de actividad y uso Hébitat,para lo cual
se capturaron sietimdividuos (cuatro machos y tres hembraSegun LépezWilchis (2003)
existen 23 especimenesn colecciones cientificas en Estados Unidms,o cuando se pidio
informacion en lasinstituciones sefialadas, amablemente reportaron 26, tres mas que los
sefialadopor & mencionado autoilales date se podrian incluir como registros historicos, pero
en algunos déstos nosemencionan las localidades precisas en las cuales se coleditanon
ejemplares por lo quea pesar de existir, son insuficientes para considerar una distribucion
actualizadaonbaseenellos. Los registros histéricos en colecciones cientificas para el estado de

Tamaulipas son:

1. Craneo de ocelote hembi@olectadael 1 de julio de 195& 10 millas de Altamirapor
G.H. Heinrich el cual se halla ubicado en el Natural History Museum and Biodiversity Research
Center, de la University of KansgRobert M. Timm, comnicaciénpersnal, encargado del

Departament of Ecologgnd Evolutionary Biology.

2. Craneoincompleto y fracturadale ocelote macho, colectado enMalinicipio de Mier

por W. Lloyd el 4 de mayo de 189¢ ubicado en la coleccion de mamiferos del National



Museum of Natural History, Washington D.C., segun comeisrpersonales de Robert D.

Fisher, manejador de la coleccion de mamifdessainstitucion.

3. Diez ocelotes de sexp fecha de colecta indetermiragl colectadogocho por D. N.

Couchy dos por J.L. Berlandigren el Municipio de Matamoros, preservado uen liquido y

otro en piel (nimero de catalogo 00291). Los otros ocho ejemplares corresponden a craneos y un
esqueleto incompleto. Todos estos registros estan ubicados en el National Mdddatral

History, Washington D.C., segun informacion dada pobdRoD. Fisher, encargado de la

coleccion de mamiferos dichainstitucion

4. Cinco pieles de ocelotes de sexo indetermin@dtectalos en el Municipio Soto La
Marina por Nelson y Goldmael 2 de marzo de 19092 ubicados en el National Museuaoh
NaturalHistory, Washington D.C., segun informacion provista por Robert D. Fisher, manejador

de la coleccidon de mamiferos dse museo

5. Piel, craneo y esqueleto de un ocelote macho, con fecha de colecta del 21 de agosto de
1930, en la localidad de MulatMunicipio de Burgosgcolectado por L. R. Dice. Dicho registro
estd ubicado enel University of Michigan Museum of Zoology, segun informacion

proporcionaapor Stephen H. Hinshgwencargado de la coleccion

6. Piel y craneo de ocelote dexo indeterminado, con fecHa colecta del 17 de agosto de
1930, en la localidad de San José, sin determimaricipio, colectado por L.R. Dice, ubicado en
el University of Michigan Museum of Zoology, segun informacién aportada por Stephen H.

Hinshawdela institucion

7. Dos pieles y o craneo de tres ocelotes, sin determinacion de sexo, colectados por G.M.
Sutton a 10 millas al noreste de la localidad de Zamohhaicipio de Soto La Marinagon

fecha de colecta de 1949, sin determinaunicipio, ubicado en el Sam Noble Oklahoma
Museun of Natural History, segun datos aportados por Marcia A. Revelez, encargdda d

colecciondentro deDepartamentale Mastozoologia.

8. Cuatro craneos de ocelotes, colectados por N. D. Hoyd;ulaiescorresponden a dos

machos (colectadosl 18 y 17 de diembre de 1963) y dos hembras (colectadas en enero de

4



1963 y el 20 de diciembre de 1963). Dichos registros no presentaron locgletadacen
referencia akstado de Tamaulipas, todos ellos ubicados en el Natural History Muddums
Angeles County, sém informacion provista por James Dines, manejatiia coleccién de

mamiferos de dicho museo

En cuantaoa preferencia ddabitaf la literatura menciona qual ocelotese distribuye en
una gran variedade habitat desde el nivel del mar hasta los 3886nm (Vaughanl983 en
Tewes y Schmidly1987; Tellg 1986; Oliveira 1994), pero principalmente en elevaciones
menores a 1200 msnm (NowglUackson, 1996), teniendo una tolerarec@mbientes hiUmedos
hasta semsecos (matorraleg) siendo capaz deabitar en areas cercanadaapresencia humana
(Tello, 1986). Susireasde actividad estan muy asocaadsitiosde vegetacion denshl@varrq
1985; Mondolfi, 1986;Tewes 1986; Ludlow y Sunquistl987; Emmonset al., 1988; Laack
1991; Sunquist1992; Oliveira, 1994;Shindle 1995;Harvesonet al, 2004). Por otra parte,
la p&dida de habitatdisminucién de presas y cobertusaasionan que las poblaciande
ocelote tiendan aeducise. Los efectos negativos dia pérdida o disminucion destos

factoresse nanifiestan end disminucionde su distribuciomriginal.

Existen dospoblaciones naturalesn la regionsur del Estado de Texas, una en el
Condado de Willacy y la otra en Laguna Atascosa National Wildlife Refuge (LANWR), condado
de Cameron Ambas poblagones con 120 individuos, segun Tewes y Everett (1986%0n
posibilidad de extincién del 65% en los proximos 100 asegun Hainegt al., 2005b, debido
principalmente a la fragmentacién del habitat, ya que gran porcentaje de la vegetacion nativa de
esh area latorral Espinoso Tamaulipecdia desapaceédo (Shindle y Tewesl998; Crooks
2002) Ctras causague ponen en riesgo a las poblacioses lacaceriafurtiva, lastécnicas de

control de depredadores mal aplicagas comercioilegal de pieles (Mvarrq 1985),entre otras

En el caso dehoreste de Méxigono existen trabajos relacionadosn el habitat del
ocelote por lo que se desconocestuacion realNo obstante, existe un estud@rigioneet al,
2009) en el cual un grupo de expertosn efelinos compuesto por29 cientificos y
conservacionistas de siete estadoslateEstados Widos y de cuatro estadosde Méxicq
proponerun mapa comreas potenciatepara conservacion @eelote jaguar Panthera oncay

jaguarundi(Puma yaguarounglienel sur de Estados Unidosngrte de MéxicoEste mapa esta
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basadoen registros de presencias clase |, delimitando el area por medio de unidades y
corredores, los cuales fueron establecidos de acuerdo al grado de impatan®@apect@ la
sobrevivenciaa futuro de la especie enctibs sitios, sin especificar el métode modelacion
usadopara determinar dichas zon&araCoahuila, Nuevo LegnTamaulipas, San Luis Potosi,
norte de Veracruz, Querétaro e Hidalgd grupo de expertopropone comoareasde alta
importanciaa MUzquiz, Coahuilg y Laguna Catau y Sierra de Tamaulipdamaulipas Como

sitio importanteclasifican a la Sierra Madre Orientatientras queesl corredor del Golfo, desde

San Fernando, Tamaulipas, hasta aproximadamente MartineZ deda Veracruz, lo manejan

como sitiode baja importanciéFigura 1).

*e Ocelot (east)
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Figura 1. Areas y corredores prioritarios para la conservacion de ocelotes en el sureste de Estados

Unidos y norte de México. Tomado de Grigi@teal 2009.

6




En relacion al uso dms SIG existensdlo un par de estudios epnd cuaksse realizan
analisis de habitat de oceloteslesEstados UnidadHarvesoret al. (2004) proponen en Texas
por medio deun SIG y datos de raditelemetria areas con alto potencial de restauraai@n
habitat basandose en la idea de que la cobertura vegetal es dependiente del tipo ydegsieslo
los ocelotes adultgsal utilizar vegetacion con cobertura de copa densa (>95% cobertura
horizontal) y al evitar la cobertura abierta (<75%plizan ademasna seleccién inconsciente
del tipo de suelagpor lo quese considera que aquellaas sin vegetaciéon o con baja cobertura,
pero con el mismo tipo de suelo que areas de cobertura densalesmiadas para restacican.
Jacksonret al (2004) por medio deun SIG y datos de raditelemetria comprueban el uso de

parches de vegetacion, con la condicién de que dichos parches presenten aidrestura

De forma general, existen dos tipos de modelacion de habitat en fauna silvestre utilizando
SIG: los modelos @ductivos y los inductivos (Valencet al, 2004). Losdeductivos parten del
conocimientoa priori de los requerimientos de habitat de la especfy lo generglemplean
datos basados en la distribucidén espacial de factores conocidos, obteniendesdtada de
estos modelos un indice de habitat potermalrespecto a las condiciones idealsr ejemplp
Clark etal. (1993)desarrolaronun modelo deductivo multivariado para el uso de habitat de las
hembras de oso neg{lrsus americanysen OzarkNational Forest, basado éa cobertura
forestal, asi como datos topograficos y parametros espadiales. caso de los inductivase
observan las caracteristicas de las localidades donde la especie &g sebianalizan
estadisticamente para determinané grelaciones significativas influyen en la presencia,
extrapolando las variables mas representativas al resto del area, buscando zonas §lonilares
ejemploLivingston et al. (1990) por medio deun analisis discriminate, compaaron sitios de
anidacién de aguilas calvasHaliaeetus leucocephalusjon un numero similar de sitios
escogidos al azar, concluyendo que existe una seleccion de las areas de atnddciéeen la

estructura del bosque, bajo disturbio humano y alta diversidad de presas.

Por dtimo, sgunBenito de Pando y Pefias de Gi([@007), existen tres factores que
afectan la precision de estos modelak:d tipo de datos de acuerdo a la localizacion de la
especie: registros de presencia y registros de ausgmesanciab) las variable predictivas

consideraday c) el método estadistico seleccionado



4. Métodos
4.1 Descripcion del &ea de estudio.

El presente estudio se redlien San Luis Potosi y Tamaulipas, en el priesado se
realizo demayo del 2006 a nya del 2009 yen elsegundoel estudio se efectud de diciembre
del 2007 a marzo del 2008

En San Luis Potosi, el area de estudio comprendizolaas conocidas como Zona Media
y Huasteca PotosinéFigura 2), a pesar de que su delimitacién parece ser mas cultural que
biologica. Ambas zonagpresentandiversas condiciones climaticas, altitud y vegetadiie
concuerdarcon lo mencionado parstrosautores en lo relacionado a la distribucion de ocelotes
en otros paises (Vaughah983; Navarrq 1985; Mondolfi, 1986; Tellg 1986; Tewes 1986;
Ludlow y Sunquist1987; Tewes y Schmidly1987; Oliveira 1994; Nowelly Jackson, 1996,

Harvesoret. al, 2004), porlo cualse decidio utilizarlas en el presente trabajo.

0 40 0 24 320
Km

Figura 2. Area de estudio e#l Estado d&an Luis Potosidonde se mestra lazona Mediagris) y la
Huastecgnegrg.



La region de la ZonaVedia comprende 1Znunicipios, localizada en la provincia
fisiografica de Sierra Madre Oriental, y comprende las subprovincias de Sierras y Llanuras
Occidentales y una parte del CakdoastecoEn lo que respecta a Huasteca eatconformada
por 20municipics, localizada en las provincias fisiograficas Sierra Madre Orientallyalaura
Costera del Golfo NorteLa primera esta constituida por dos subprovinciale Gran Sierra
Plegaday el Carso Huastecmnientras quda segundacomprende la subprovincia déanuras y
Lomerios(INEGI, 2002).

En el Estado deTamaulipas, el estudio se realiz6 en nueve ranchos ubicados en la
provincia fisiograficallanuraCostera del GolfdNorte especiftamenteen las subprovincias de
LlanuraCosteraTamaulipeca y la de Llanurasbyomerios en losmunicipios de San Fernando,
Soto la Marina y JiménelFigura 3). El tamafio de estasanchosvariade 1,200 a 7,000 Has

siendo éstos:

. Cuatro ranchos en ehunidpio de Jiménez: la Rosa, el Camotal, las Alazanas y

Guadalupe, todos propiedad del C. Ing. Juan Gagrea conjuntpmiden alrededor de 7,000 has.

. Cuatro ranchos en Soto la Marina, propiedad del C. Juan Francisco Romero Huxley. Los
ranchos son: Miramaron 491 Has., ElI Mirador, con 634 Has., Real de Palmas 513yHas
RanchoViejo, con 488 Has. Del total de dichos ranchadsededor de 800 hectareas son de selva

baja tanto espinosa como caducifolael resto son areas de pastizal y palmar.

o El Rancho @nta Catalina, en San Fernando, el cual es propiedad del C. Julio Gutiérrez,
mide 1,200 Has.

El uso de la tierra en estas propiedades es comiunmente para la ganaderia, desarrollandose

otras actividades como la cinegética, la extraccion de carbén y efisgmiu



Figura 3. Area de estudidentro del Estado de Tamaulipd&unicipios deJiménez gris oscur),
Soto La Marinafegrgd y San Fernanday(is clarg.

A continuacion se describen las caracteristicacatia una de las subprovincias que

conformanrel &ea de estudio de ambos Estados
4.1.1Vegetacionen las Subprovincias de San Luis Potosi

Subprovincia de las Sierras y Llanuras Occidentaled.a vegetacion de esta subprovincia es
matorraldesértico microfilo, tanto espinoso como inerme, el cual es @dongren esta region,
aunque también hay matorral desértico subinerme, matorral desértico espinoso, matorral

submontano y mezquitales.

El matorral desérticomicrofilo inerme se encuentra egrandesextensionesde los
municipios de Ciudad del Maiz, CerritoAlaquines, Cardenas, VillaJuarezy la parte norte de
Rioverde Segun COTECOCA (1973presentamuy pocos elmentos, entre ellogobernadora

(Larrea tridentata)y hojasén Flourencia cernua)con un estrato inferior dpastos y plantas
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compuestas perensigBoutelala sp., B dactyloides, Sporobolus sp., Muhlenbergia sp.,

asteraceas coninniaaceros).

El matorraldesérticomicrofilo espinoscse encuentra en lianura de Roverde hacia los
municipios de Cerritos y Villa Juareasicomo en losnunicigos de Alaquines y Ciudad del
Maiz, no existiendo una diferenciacién precisaserdistribucion con el anterigCOTECOCA
1973) Ademas degobernadora L(. tridentata) y hojasén (F. cernua) presentamezquites
(Prosopislaevigatay P. juliflora), nopales Qpuntia sp.)y huizachesAcacia sp) (Rzedowsket
al. 1957).

El matorral submontano se encuentra en la parte esutrade la subprovincia
principalmenteen losmunicipios de San Ciro de Acostaagunillas, Ciudad-ernandez San
NicolasTolentino (Redowski, 196), en sierras y lomerios poco elevadoporciones bajas de
altas montafigglonde bs suelos son somerd®dNEGI, 2002. Las especies domantes en este
tipo de vegetacion sochaparro geto (Acacia amentaceaguajillo (A. berlandier), huizache
(A. parviflora), anacahuié (Cordia boissiel), barreto(Heliatta parviflora), tullidora (Karwinskia
mollis), corvagallina (Neopringlea integrifoliy, y tenaza(Pithecellobium brevifoliufy con

variacion en la dominancia de las especies de un lugan 6Rzedowski 1966)

Los mezquitaésson asociaciones delanquiteProsopisjuliflora con huizache Acacia
farnesiana)y chamizo o lengua deaca @Atriplex canescensprincipalmenteen las partes mas
bajas y planas de las llanuras, en la transiciorclitela semiseco al semicalido, sobre suelos
profundos como en los alrededoresla&emunicipios Alaquines Rioverde, Villa Juarezy San
Nicolas Tolentino (COTECOCA 1973). Otras especiesbustivagpresentes en esta asociacion
vegetalson:izote (Yucca filfera), granjeno Celtis pallida) junco Koeberlinia spinosg nopales
(Opuntiasp) y saladillas Suaeda mexicana y S. nigrescems)emas existe la presencia de
mangle dilce Maytenus phyllanthoidgy tdscateqJuniperus sp, los cualesn ciertos lugees

llegan a ser sus densidades alReedowski 196).

En esta subprovinciexisten bosques de encino, los cuales estan presentes en las partes
elevadas de la ra media en losmunicipics de Roverde, Cerritos y Villa Juarez. COTECOCA

(1973) menciona qusu compaoente principal son diferentem@nos, de los que se pueden
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mencionar Quercus polymorpha, Q. diversifolia, Q. sartorii, Q. affinis, Q. ulaga Q.
macrophilla y Q. castaneaAdemas estan presentesadrofios Arbutus arizonica)palmitos
(Braheadulcis), tascate Juniperus sp, nogalillo (Juglans spp.)lantrisco Pistacia mexicanal

pastos.

Subprovincia del Carso HuastecolLa vegetacion es predominantemente arbdnaesta area
hay selva baja caducifolia y alta perennifolia, bosques de enemmnepino y pingencino, los

cuales se encuentran sobre sierras altas de laderas abruptas.

La selva baja caducifolise encuentra en lasunicipios deValles, y al oeste dEamuin
en la regpn de la $erra del AbraTanchipala vegetacion en este tile selva se caracterizarpo
presentar numerosas espeaspinosas y caducifolias, cuya altura no pasa de 15 metros. Aqui
crecechaparro peto (Acacia rigiduld), gavia A. unijugd, chaca Bursera simraba), bisbirinda
(Castela texana)palo verde(Cercadium floridumy Parkinsonia aculeatahiguerén(Ficus sp.),
rajador (Lisiloma divaricata),orejon Enterolobium cyclocarpum)jmoncillo (Citrus sp.)y ufia

de gato Zanthoxylum fagara)

La selva medianaubperennifolia se ubica en losunicipios de San Mrtin, Tanquian,
Tanlaps, Aqusmoén, Tampamolén, Xilitla y Tamazunchale (COTECQQA73). Su altura es
variable, osciladoentre 1530 metros, con un 25% de especies caducifolias en &aoea.os
principdes componentes vegetales sofiteo(Brosium ali@strum) chicozapote Kanilkara
zapota),cedro (Cedrela odorata) copalillo (Protium copal) ébano(Pithecellobium flexicaule
laurel Phobe tampiscensisghaca Bursera simurabg)caoba Swietenia macrophylla)palo

volador Zuelania guidoniay palma eal nexicana $abalmexicana).

La selva mediana caducifolia se encuentra ennmasicipics de Aguismon,Tanlajas
Santa Catarina, Lagunillas y Tamazunchale. La vegetacion @teristica esorejon
(Enterolobiun cyclocarpum)rajador (Lysiloma divaricg, palo wlador uelania guidonia),
mora anarilla (Chlorophora tinctoria) naranjillo (Adelia oaxacana), ghote (Parmenteriaeduli)
(COTECOCA 1973)

La selva altgperennifoliase encuentran la region sur de la Sierra Madre Oriengal los

municipios de Aquismén, Huehuedh, Matlapa, Xilitta Tancanhuitz,z, Tamazunchaley
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TamasopoSegun Rzedowski (1966¢n este tipo de vegetacion se pueden aprdcestratos
vegetalesestratoarb6reode 30 a 40 metros, el estrato arbéreo @el® metros, estrato aneo
de2 a 5 metros y el estrato herbaceo, habiendo circunstancias en las cuales el prinatino el
no se encuentren presentBs.arbol dominanteen el estrato arboreo de 30 a 4Cemelojite
(Brosium alicastrum)aunquealgunas vees comparte la a@ainancia conguate @phananthe
monoica) encontrandose asociadcominmentea chaca Bursera simuraba),palo santo
(Dendropanax arboreysy varias especies decus sps.En el siguiente estrato @15 metros)
la especiemasconstante el chaca B. simuaba), junto ael copaillo (Protium copa), pelton
(Carpodiptera ameliag palo anto Pendropanax arboreys hueso Faramea occidentalls
Haseltia mexicanaroble Banco (Tabebubia rosepy volador uelaniaguidonid). El estrato de
2 a 5 metroestapresente en sitios con gran lurosidad; en ge se encuentrashominantesel
hueso F. occidentali$, hierba del argapalito Psychotria erytrocarpa)y plantas delgénero
Rondeletis, ademas se encuentraRiper sp., Lasiasis spp., Odontonema .spp Yucca

elephantiphes.

Los encinarespresents en esta doprovincia se podria clasificar como encinares
tropicdes los cualesestanpresents en losmunicipics de lagunillas, Santa CatarinXjlitla y
TamazunchaleRzedowski (1966) menciona que el cuerpo princgmllos bosques de encino
tropical se encuentra enzana de Xilittay Tamazunchale, aunque tambigm importantes los
manchones des&s en el area de Rascdl componente principal eQuercus oleoidespero
puede estar asociado a especies tipicasebla snedianacomo lo son chacaR. simuraba),
pelton Carpodiptera ameliag)ceiba (Ceiba pentandra)nogaillo (Juglans molliy, chamal
(Diion edule)y otras especies d@uercus entre las que se encuentr@n affinis, Q. glausenses

Q. rugulosay Q. soraria, (Rzedowski1966;Pennington y Sarukhag005).

Es importante sefialar guen la vertiente oriental de la Sierra Madre Orierdahtro de
los municipios de Aquismon, Xilitla y Tamazunchalg con altitudes de 600 a 150, crece
junto a los encinagetropicales efrbol dedmbaro quirambaro(Liquidambar styraciflug, el cual
requiere un clima mas humedo durante todo el afio, pero no necesariamente requiere
temperaturas demasiado elevadas (Rzedow§i66) Este tipo de asociacion comunmente es

denomnadobosquemesodfilode montaia.
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La vegetacion de enciA@ino y pingencinose encuentran las partes altas de la Sierra
Madre Orientalal noroestey oeste de Xilitla hacia d{lunicipio de Santa Catarinasicomo en

el Municipio de Lagunillas

Subprovincia de la Gran SierraPlegada La vegetacion estd conformada petva mediana
subperennifolia y caducifoliaon un alto grado de perturbacion, por lo que se encuentran varios
estratos arboreos, arbustivos y herbactambién existe bosque de encinbogque mesdfilo de

montana

La selva mediana subperennifolia se encuentra desde las poblaciones de Tamasopo, Agua
Buena y el Naranjo, extendiéndose en direccion de la costa hacia San Vicente Tancualayab
(Pennington y SarukhaB005).Su altura es variablescilando entre 1530 metros, con un 25%
de especies caducifolias. Los principales componentes vegetal@fiteofBrosium alicastrum)
chicozapote Manilkara zapota),cedro (Cedrela odorata) copalillo (Protium copal) ébano
(Pithecellobium flexicaule laurel Phobe tampiscensisighaca Bursera simurabg) caoba
(Swietenia macrophylla)palo wlador Euelania guidonia)y palma real rexicana $abal
Mexicana).Las lanas VYittis spp) y bejucos son parte importante de estas selkasgciados a
estaveget@ion se encuentran manchones de encinos, de los cuales Pennington y Sarukhan
(2005) mencionan que son relictos de encinares tropicales, los cuales son efecto de las ultimas

glaciaciones en la vegetacion de la vertienteGasfo.

La selva mediana cadugclia se encuentra en losunicipios de Tamasopo, Ciudad Valles
y Ciudad del MaizLa vegetacion mas caracteristica @®joén Enterolobiun cyclocarpum),
rajador (Lysiloma divaricg, palo wlador ¢uelania guidonia),mora amarilla (Chlorophora
tinctoria), naranjillo (Adelia oaxacana)chote Parmenteria edulis)y palma real raxicana
(Sabal mexicanajCOTECOCA,1973) Estaultima ocupa grandes extensiones que prosperan

debido a incendios forestaleslgforestacion (Rzedowski994).

Subprovincia de la Llanura Costera del Golfo. En esta zonacasi ha desaparecido la
vegetacion original (INEGI 2002), exisiendo grandes areasle pastizal -cultivado
(principalmente pangola Digitaria decumbensy guinea Panicum sp) y al oeste dela
subprovincia desde el borde de skerra del Abraen la region de Valles Jamuh hacia Ebanp

San Vicente TancualayabTanlajas crecen manchones deelva bajaespinosa caducifolia, selva
14



baja espinosa subperinnifolia y selva baja espinosa perenndotiagbano (Pithecellobium
flexicaue), guasima (Guasuma ulmifoliy chaca (Bursera simarub@ y rajador (Lisiloma
divaricatay Rzedowskj 1966) los cuales forman un estrato arbustivo denso de 2 a 4 metros de
altura (Rzedowski1l994) En el noresteen la zona de lagunas, crecdwdar (Thipa sp. En la
parte mediariental de Tamin existe urespacio sembrado de eucalip(Bzedowskj 1994) asi

como pequefios manchones de selva baja ya mencionados

4.1.2Vegetacion en las Subprovincias de Tamaulipas

Subprovincia de Llanura Costera Tamaulipeca. En la mayor parte de las llanuras que ocupan

el norte de la subprovingita vegetacion natural ha sido eliminadeen su lugarse presentan
amplias areas dedicadas a la agricultura, la cual es tanto de temporal como de riego, cultivandose
principalmente sorgo, maiz, chicharo, sandia, calabaza, melon y giéhgolniente de esta gran

area agricola, se presentan superficies cubiertas con vegetacion de mezquitesrgl
Espinoso Tamaulipe¢@si como vegetacion secundaria de este ultimo. Taneliéte pastizal

halofilo, vegetacion haldfila y vegetacion de dunas costeras.

El Matorral Espinoso Tamaulipese puede dividjrsegun lo mencionado por Villegas
al. (2003) en: matorral alto subinerme (el cual se encuentra en lomerios y laderantaxtag
en la porcion centro y sureste del estado, principalmente en la sierra de San Carlos y Sierra
Madre Oriental) matorral alto espinoso con espinas laterales (se encuentra ampliamente
distribuidos en el centro y norte dektado) matorral mediano funerme (ubicado en los
municipios de Nuevo Laredo, Guerrero y Mier) y el matorral mediano espinoso con espinas
laterales (el cual se encuentra al norte Hetado, en la franja fronteriza). &gplantas
caracteristicas de esta asociacisagun Puig (1970)on: barretaHelieta parvifolia), tenaza
(Havardia pallens) corva gallina lleopringlea integrifolia) ébano Phithecellobium flexicaule)

y granjeno Celtis pallida).

El mezquital es caracteristico de suelos profundos (Rzedol@#d) En Tamaulipase
localiza en las planicies de la porcion noreste, asi como en los bajios de la region noroeste, en los
municipios de Valle Hermoso y San Fernando, principalmente en las vegas de los rios Conchos o

San Fernando, y también s riosPurificacion o Soto & Marina. La principal especie es el
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mezquite Prosopislaevigatg, asi como el mezquite parrilla o rastreRydsopisreptansvar.

Cinerasceny(Villegaset al, 2003).

Subprovincia de Llanuras yLomerios En gran parte de esta subprovincia bay vegeta&ion

original, entre la que se observaMsitorral Espinoso Tamaulipe@n el norte y centro, asi como

la selva baja caducifolia en el sur y sureste, ademas amplias zonasethkcivegsecundaria de

este tipo. Ademasse encuentraen esta areaxtensionesle campos de cultivo (tremriantes
agricolas de riego y dos de temporal, cultivAndose principalmente sorgo, naranja, y cafia de
azucar) asi como vegetacion de llanura (pastos, algunos tolerantes a altas salinidades, tanto
naturales como introducidos)lambién se puede hallar mezquital, selva baja espinosa,

vegetacion de tular en la llanura salina inundable, entre otros tipos de vegetacion.

La selva baja caducifolia ocupa gran parte de la porcion sur y suredistddbde
Tamaulipas a lo largo de lacosta del Golfo de México, en alturas que van de los 20 a los
300msnm encontrandosen las areas mas humedas dSi¢ara de Tamaulipas y San Carlos, asi
como en las laderas y sierras aisladas del suesiatio, desde los limites conkttado de San
Luis Potosi hasta el poblado de Llera de Canales (Villegals 2003). Las principales especies
son: rajador I(ysiloma divaricg, chaca Bursera simurabg coma Bumelia celestrinoy ébano
(Phithecellobium flexicauleEl estrato arbéreao supera los 1hetros, pero es mas frecuente

entre los 8 y 12 metros (Rzedowski, 1994).

En la selva baja espinosa las especies mas caracteristicaébsomu Phithecellobium
flexicaule), cerdn (Phyllostylon brasiliense y Esenbeckia berlandiericitAindose también
mezqute (Prosopislaevigatg, vara blanca Gapparis incana y coma Bumelialaeteviren3.

Hacia el norte, rumbo a Matamoros, la vegetacion de selva baja espinosa pasa a ser una variante

del mezquital.

16



4.1.3Aspectosclimaticos.

En San Luis Potosiatemperaura media anuale toda el area de estudie de 26°C. La
precipitacion pluvial varia de 700 mm en la vertiente occidental de la Sierra Madre Oriental,
hasta 1500nm en la misma sierraunqueen algunas localidades entre Xilitla y Tamazunchale
la preciptacion es de mas de 2500 maicanzando en ciertos afilms 3000mm debido alos
ciclones (INEGI, 200

En el caso de Tamaulipas, @&ma de la region deMatorral Espinoso Tamaulipeas
semiseco y semcalido, con un promedio de temperatura de ZMAC ycon lluvias en los
meses de junio a octubre, presentando una precipitacién promedio de 600 mm., con un rango que
puede variar de entre 400 a 900 mm al afio. En cambio, el clima de la region donde esta presente
la selva baja caducifolia es calido ylida subhimedpcon un rango de temperatura de 23 a
26T en promedio. Con respecto a la precipitacion, el promedio es de 891 mm al afio, con un
rango de 600 a 1200 mm al afio. (Villegaal., 2003).

4.1.4Poblaciénhumana

La poblacién humana en &eade estudiale San Luis Potosfiue abarca 3&wunicipics,
aument6 de 95886 habitantes en 1995 &0%7,461 en el 2005 (INEGI1995 INEGI, 2005)
Estaregion eshabitada por mestizos y tremias:teenek nahuas yi ©. Losteenek (conocidos
también comohuastecos) habitan principalmente en tosgnicipics de Aquismon, Tanlajas,
Tampacan, Ciudad Valles, Huehuetlan, San Antonio y Tancanhuitz de Santos (Gal&4dp
los rahuasse encuentran asentados fundamentalmente emilwscipios de Tamazunchale,
Axtla de Terrazas, Xilitla, San Martin Chalchicuautla y CodoafValles 2003) y losxi 6 - i
(pame3 en losmunicipics de Ciudaddel Maiz, Alaquines, TamasopBayén Agquismon Santa
Catarinay San Luis Potosi (Ordofig2004) De e st as t r e bsoneldosnmeros , | 0s
numerosogGallardg 2004)

En el caso dearea de estudio deamaulipas)a cual abarca lomunicipios de Jiménez,
San Fernando y Soto la Marirla, poblaciondisminuydéde 89833 habitantes en 1995 a,882
en el 2005 (INEGI1995 INEGI, 2005).Esta region no cuenta con grupos indigenas.
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4.2 Ubicacion de nuevos registros de ocelote

Con base enlecriterio propuesto por Tewes y Everett (1986s nuevos registros se
clasificaron con base a la credibilidad de cada uno de e#lasdasel, Clasell y Claselll

(Cuadro).

Cuadrol. Criterios de clasificacion de los registros de ocelotes en clases, tomados de Tetals

(1986)
Clase | Calificacion Descripcion
10 Felino en posesién del investigador o porque el investigador lo ba vist
9 Felino en posesion del entrevistado (por medio de trampeo, cg

atropellamiento u otro) y ha sido visto por una segunda persona o €
evidencias que el investigador histo (fotografia, piel, craneo).

8 Felino en posesion de un entrevista 7 ¢ o n,falimerodekfaino da
sido observado por 2 0 mas individuos confiables.

7 El entrevistado da una descripcion detallada de un felino de forma cre

6 El entrevistado es fAexperi ment
observar dwlles (bi6logo, trampero, observador de aves, caz
explorador, vaquero, trabajador de cangio).

5 El entrevistado no es fiexperi me

4 Los detalles del entrevistado son vagos e imprecisos, 0 lo que cuent
coherente

3 El entrevistado es de credibilidad cuestionable, con tendencia a e

eventos y datos.

I 2 El entrevistado describe un animal distinto a ocelote

1 La informacion dada es carente de valor.

La Clase | presentala mayor credibilidad, ya que se basn la evidencia real de la
presencia del animal, yaaseor avistamiento, fotografiaastroso pieles tanto propios o de
segundas personas. Cdasell es conbaseeninformacién de segundas personas, ya sea con 0
sin experiencia en campo, sin sopaite evidencias, pero que sus observaciones y datos sean

creibles. Los registoClaselll son los que presemtamenor grado de credibilidad, debido
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principalmente a dasde credibilidad cuestionabbeexageradgsque presentan inconsistencia o
vaguedad ersus detalles, los cuales pueden o no corresponder a ocgltgee se mezclan
caracteristicas de otros felinos. Debido a esto, los registros deTlapel y Il son los Unicos

usados como datos confiabl#sntro de esta investigacion

La obtencion deds nuevos registros fue por medio de entrevistdividualesaplicadas
durante conversacionégigidas (so en San Luis Potosiasi como por recorridos de campo, en
los cuales se buscaron y ubicaron rastros del felino, instalandose sensores fosograéioeas

especificas en las que se tuviera duda de la presencia de este felino.

4.2.1. Obtencién deregistros en San Luis Potosi.

Se realizaon entrevistassemiestructuradag¢Apéndice 1), dentro de conversaciones
informales, sin tomar apuntes en el mamoeede laaplicacion ya que en diveras comunidades
esto era mal visto y eran renuentesaporta informacion principalmenteen comunidades
teenek Se entrevistaronautoridades, peleteros, cazadores, veterisariganaderos,
ejidatarios, etc.debido a qe estas personagor sus actividades profesionaldsacen
recorridos en campdo que aumenta la posibilidad de que hayan observado un ocelote (en
el caso de los cazadores, ganader@gidatarios, jornaleros, etcg que conozcan personas
gueles han cormantado sobre la presencia de felinos (en el caso de autoridades, veterinarios
y peleteroy Para probar la confiabilidad del entrevistad® usilizaronilustracionesde felinos
como lo propuesto por Rabinowitt997, Apéndice2). En dichas ilustracionese pidi6é a cada
persona que identificardas felinos que se encontraran en la zdres figuras son den ocelote
y otrosfelinos, especificamentanargay, tigrillo, coluda o peludadopardus wiedl], leoncillo,
onza reab jaguarundien dos fases de col(Puma yaguaroundlile6n épuma(Puma concolor)

y jaguaro tigre (Panthera onc ademados felinos que noson de Ameéricatigre (Panthera

tigris) y guepardqAcynonix jubatus)

La busqueda y colecta de rastros se réalon la ayuda de guias localeseqgtuvieran
conocimiento o contacto previo con dicho felino, recorriéndose caminos y veredas, areas
alrededor deabrevaderos y otros cuerpos de agBa identificaron y colectaromoldes de

huellas reconociéndolgpor su forma y tamafide acuerdo a lo desto por Aranda (2000).
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Dicho autor menciona que lasellas de ocelotsonmaso menos del mismo tamafo que
las delgato montés(Lynx rufug, aunque laglel ocelote tienden a semasanchas que largas,
mientras que las del gato motes son mas largasrmpi@alas huellas de margay€opardus
wiedii) son mas pequefiasn comparacion, principalmente sus dedos. Rbma, las de
jaguarundi Puma yagueoundi) son un poco mas pequefias, mas estrechas y los cojinetes de los

dedos se encuentramas alejados delojinete plantafFigura4).
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Figura 4. Huellas dgaguauondi, tigrillo, gatomontésy ocelote.

Tomado de Aranda 2000

Para verificarlos registrosen algunoslugaresen los que se ubiocam evidenciasde la
presencia decelotes se instalarorsensores fotograficos pasiv(e. Karanth 1995; Karanth y
Nichols 1998; Maffeiet al, 2004; Silveret al, 2004; Trolle et al, 2003, 2005; Sanderson y
Trolle, 2005, de lss marcas Camtrakker© (Camtrak South, InaVatskinsville, Georgia, EUA)
y Stealth car® (Stealth cam, LCCGrand Prairie, TexasiEUA). Los sensores sabicaon a
medio metro del suelsobreérboles o postes de cercan veredas de animalesaminoso
sendas en las qse encatraron evidencias de la presencia de estos felirascéderas, huellas y
excretas)enlos quelos pobladoresndicaronla presencia déstos oenrastros de procedencia
dudosaEs importante acentuar qlas sensoresolo seusaronpara detectar la presencia de la
especie, n@ara laestimacion debundancia nile densidadLos sensores astieron activos las
24 horas del diag{. Trolle & al., 2003, 2005) por un periodo de 15 a 20 dfas duracién de las
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baterias)A los individuos fotografiadose identificaronpor medio de sus patrones de manchas
(ej. Panwar, 1979Sharmeet al,, 2005.

En cadasitio en el que se instalarons sensoresse ubi® una estaciorolfativa (ej.
Linhart y Knowlton 1975)y fitrampas de peto(ej. Weaveret al, 2005) para aumentar la
efectividad.Las estacioneslfativasconstan de un area circular de un meie diametro con
tierra cernidagn la cual se colocén el centro uratrayente principalmentesardina,extracto
comercialde ficatnipd o hierba gateraNepetacataria) y solo en un par de ocasiones 98
orines de felinos en cautiveriogqelote margay jaguary jaguarundj, los cuales seobtuvieion
del zooldgico deMexquitic, en San Luis PotosLas fitrampaspara pelo se situaron en cercos o
arboles enfrentée los puntos en los que se inatahlos sensoresntre unoy dos metros de
distancia €¢j. Gompperet al, 2006), a una altura de menos de un metro del sikstas
constaon de un pedazo de alfombra de @0 cm (Weaveret al, 2005),la cual presentdiez
clavos dedosa trescentimetros de longitud, insertados desde la parte trasera h&@atelen
forma circularmasuno al centro, los cuales deben estar un poco curvos, con las puntids
para no causar dafo a los felinos al momento de restrggapdieando tambiéatrayentes para

asegurar su éxito, principalmersgardina yextractocomercialdeficatnip (Nepeta cataria
4.2.2 Obtencidn de registros en Tamaulipas.

El procedimiento para ubicar los nuevos registros de ocelotes en Tamaulipas difirio a la
forma empleada en San Luis Potosi, principalmeute el periodo de muestreo, elual fue
solamente de cuatro meses en comparaidrios casi dos afios empleados en San Luis Potosi
Ademas, & mayor parte de la zona muestreada y areas aledafias de Tamaulipas presenta
vegetacion nativa escadan este stadq la corroboracion déa preseécia de ocelotesebas en
recorridos para busqueda y colecta de rastros, asi como por medio de instalacion de sensores
fotograficos(19) con estacioneslfativasy trampas de pelo, dejando a un lado las entrevistas.

Los sensores fotograbs usadosson & las marcaCamtrakker ® Camtrak South, Inc.,
Watskinsville, Georgia, EUAy Cuddebak ® (Non Typical Inc., Gren Bay Wisconsin, EJA

variando la distancia entuamo y otro sensaite 500 a 1000 y hasta 2000 metros
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El muestreo y la distribucion de Ieensores en cada rancho se raatizde la siguiente

forma:

o Los ranchos denunicipiode Jiménezse muestrearon en dos periodsisndoel primero

del 15 de diciembre del 2007 al 7 de enero 2908 segundalel 1 al 31 de marzo del 2008
distribucionde los sensores fue de la siguiente foresainstalaroronceenel ranchoLa Rosa,

de las cuales ocho estuvieron activos por un periodo de 20 dias (160 camaras/noche) y tres
estuvieron instalados por 28 dias (84 camarato244 camaras/noche totales);elrancho el
Camotal secolocaronsiete, de los cuales cinse quedarornpor 20 dias y los otros dos por 28

dias (100 y 56 camaras/noche respectivamente, con un total de 156 camargsnethahcho

las Alazanadueronsituadosnuevepor 20 dias (80 camaras/nochey; en el rancho Guadalupe
fuerondiez de los cuales siete estuvieron por 20 dias y tres por 28 dias (140 y 84 camaras/noche
respectivamente, 224 camaras/noche).

o En los ranchos de Soto La Marind,periodo de muestreo comprendiél 11 & enero

del 2007 al 3 de febrero del 2008, dejandose instalados los sensores 20 dias en cada rancho. Se
instalaron tres (60 camaras/noche) en el rancho Miramar, siete (140 camaras/noche) en el
Mirador, cuatro (80 camaras/noche) en Real de Palmas y ciffocfimaras/dia) en Rancho

Viejo.

. En el rancho Santa Caitan, San Fernandose usaronocho sensores, los cualese
instalaron eldia 6 de febrero del 2008 y se desmontalodia 26 de febrero del 2008, con un

total de 180 camaras/noche.
4.3 Ubicacionde registros de ausencias pseudeausencias

Los registros de ausencifueron ubicads en San Luis Potosi por medio de
entrevistasen las cuales especificaron que no haddtos animales en dicha regiénen
lugaresen los cuales las entrevistas dieron dgtoso confiables (registro€laselll) y
cuyas caracteristicas del habitat eran totalmente opuestas o no correspondian a lo observado
en sitios con presencia positiva deedslino. Ademasde é&tas, se tomaron algunos datos de
los anteriores mencionadosmo pseudoeausencia (Brotonset al, 2004; Guisan y Thuiller,

2004) ya que en dichos sitioso fue posible ubicar registros o fueron mencionados como
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ausencias por los entrevistagd@®ro existe alta probabilidad de gse dé la presencia del

felino, dehdo a las condicioneapropiadasiel habitat

4.4 Andlisis del habitat

A todos los registrode oceloteencontrados se les tomaron coordenadas en UTM con un
Geoposicionador (GPS) con el fin de ubicarlos en mE&patograficos e imagenes satelitales del
INEGI. Bajo la idea de que la modelacion del habitat potencial de ocelote se realizara bajo
un método inductivo,se realid una caracterizaciéonde habitaten los sitios especificos
donde fueron localizados los registréApéndice 3), tomando en cuenta das de la
vegetaciéon, medio fisico y adipicos La mayoria de los datos antrépscee obtuvieron por

medio de un SIG (Ammap® 9.2), con excepcion del grado de impacto al habitat.

Las carateristicas de vegetacion tomadan consideraciompara el andlisisdel habitat

fueron € tipo de vegetaciopresente en cadstio donde se ubitun ocelotey la wbertura

de acechoo cobertura horizonta(en porcentaje). Esta ultimae midié con baseen ¢
porcentaje de visilidad de una rejilla de30 x 60 cm colocadaa 5 metros del sitio de registro,
desde una altura de 50 cm del suelo (simulando la altura del animal), promediando la cobertura
delos cuatropuntos cardinalesSe consider¢ esta varialdebidodiversos autoremencionan

gue los ocelotes estan estrecleate asociados a la vegetacion densa, con cobertura mayor
al 95% (Navarrg 1985 Mondolfi, 1986 Tewes 1986 Ludlow y Sunquist 1987 Emmons

1988 Laack 1991 Sunquist 1992 Oliveira, 1994 Shindle 1995 y Harvesoret al,, 2004).

En cuanto al medio i6ico, se tomam las variables de altitud, pendientey la
distancia acuerpos de aguala altitud (msnm fue considerada debido gue algunos
investigadoresnencionan que spresentan principalmente en elevaciones menores a 1200
msnm(Mondolfi, 1986; Bislal, 1989; Nowell y Jacksonl1996. La pendienteen grados fue
tomada con un clindGmetro en cada sitio de regidteo dstancia a cuerpos de ag(a) se
tomo del punto de registro al cuerpo de agua mas cercano, sin importar la naturaleza de

dicho cuerpo.

Por altimo, en cuanto a los factorastropicos, se evaluarai gradode impacto del
habitat, la distancia a caminmas proximo, la distancia a centros de poblacioras
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cercanos, y la densidad de habitantélsgrado de impacto en el habithte basadoen la
presencia €@ vegetacién secundaria, asi como la presencia de deterioro dehia® a
actividadegganaders, establecimiento de caminos, aclareos, cultivos de café o cafaverales,
extraccion de materiales, extraccion silvicola, &cgrado de impactoesclasifico en tres
clases: ajmpacto bajo, el cuaho presenta vegetacion secundaria sobresaleepesar que

se realizan actividades productivas; b) impacto medio, ftanco deterioro, percse
mantienencasi ideales¢as condiciones de la vegetacionmparia, aunqueexiste la presencia

de vegetacid secundaria; y c¢) impacto alto, qupresenta mayor deterioro o
sobreexplotacioncon areas taladas o destruidaBanto kh distncia (m) a camino mas
préximo, comola distancia al centro de poblacion mas ceocgm), se obtuvieron por
medi o de ArcmapE 9. 2, consider8ndose el val ol
los poblados. La principal razén para analizar esta informacion es que la presencia de
poblados o caminos afectan la presencia de carrgvf@ainet al, 2003). Por altimo, la
densidad de habitantdae registrada de acuerdo aauronade 16 km® a la redonda del
registrocon base al area de actividad reportada por Crawshaw )1€l9%ualmenciona que

en Brasillas areas de actividggtomedb de diezhembra son de & km? y de once machos

son de43.3 km? (siendo la mayor cantidad de ocelotes estudiadosradio-telemetrid. Se
usaronlos datos de las hembras debido a que presentan territoreygegaefioen relacion

a los machosaunquevarios autores mencionan areas aeividadmenoes (Navarra 1985
Ludlow y Sunquist1987 Laack 1991; Trolle etal., 2005 Maffei et al, 2008) Ademas se

trata de sobrestimar el nimero de habitantes en la regiga que, tomando en cuenta un
area menorlos mapas de poblacion de INEGI no producen la informa@@nerida Por tal
motivo, por medio de Arcmap© 9,%e generaron areas de amortiguamiento alrededor de

cada registrpcalculando la densidad poblacional de cada zona
4.5 Andlisis estadistico déas variables de habitat.

Seuséla informacién de los registros recabados en San Luis Potosi y en Tamaulipas,
considerandoskos registros @se | y Clase |lasi como losregistros de asencias probables

pseudausenciay las caracteristicas del haiten donde se ubicaron los registros

24



Se utilizo el andlisis discriminante pademostrar que existe separacion entre los
datos de presencia y ausenaai como la regresién logistica para determinar las variables
de mayor importancia asociadas con tagencia de ocelote€on los resultados obtenidos
segeneroun modelo de SiGara la prediccion deonas de distribucion potencial de estos

felinos.

El analisis discriminantes unatécnica de la estadistica multivarialoigya finalidad es
analizar si esten diferencias significativas entre grupos de observaciones respecto a un conjunto
de variablesEste analisis fueealizado por medio del programa SAS9(SAS Institute Inc.
Cary, NC. EUA.) con la funcion CANDISC Especificamente en este estudioaeblisis se
realizd por medio de agrupacion de los datos en tres grupos, dos que representan la presencia de
ocelotes en Tamaulipas y San Luis Potosi, y el otro de grupo en el que se busca agrupar las
ausencias probables, considerandose las nueve varagdlbabitat tomadas en los sitios de cada
presencia y ausencia. El agrupamiento de los registros en ausencias o presencias se da con base
en la cercania de la distancia de Mahalandlaiscual es una forma de determinar la similitud
entre variables aleatias multidimensionales) entre los vectores de las matrices de covariancias

de cada una de las variables consideradas mas importantes de los datos

La regresia logisticaes ura herramienta de regresion, larcual la variable dependiente
suele ser binga (tomando valores de 0 0,1jor lo que es adecuada p@enerar modelos de
probabilidad. Se empleépara predecir si determinado individuo presenta caracteristicas de
interés en funcidn a uno o mas variablEsanalisis @ regresion logistica se realintediante la
funcion LOGISTIC de el programa SAS §.{SAS Institute Inc. Cary, NC. EUA.), anedndo
sdo las variables que fueron importantes en la separacion de grupos en el analisis discriminante.

La ecuacion es:

1
1.4 PO +DDXD-+..+b(m)x(n)

P¢=x =

Donde P(y = 1 [x) es la probabilidad dgquey (en este caspresenciade ocelotesgsté
presente (1gn relacion &; x representan los valores de {ariables, en este caso dmda una

de las variables de h#at consideradas como importanteB los coeficientes correspondientes
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4.6 Incorporacion de los registrosa SIG6 § modelacion dehabitat potencial.

Los sitios especificos dond® localizocada registro fueronbicados por medio de
un GPS Garmin©, grabando cada punto en coordenadas, Uld$Vicuales posteriormente
fueron incorporados a SB8, especificamente Arcview®© 9.2omo um capade puntos,con
la siguiente informacioén: clave de registf@O mas un nénero para los regisis de San
Luis Potosi, y ROT més un mero para los registrode Tamaulipas clase ytipo de
registro(si es fotografia, avistamiento, huella, piel, entrevista) etocalidad del registro,

tipo de vegetacioy afio del registro

Para generar mapas de habitat poteramallos principios de uranalisis jerarquizag
se seleccionarorias variablesy caracteristicagnas representativasdjudicandole un valor
(muy apto=4, aptos=3, medianamente aptos=2 y no apfadehcuerdo a la presencia de
ocelotes. El resultado finales la identificacion de las areas con mayaqtitad segun las

condiciones dadas

El analisisjerarquico es un proceso por el cual se permite la estructuracion de un
problemade multicriterio en forma visual (Figra 5) mediantela construccion de un modelo
jerarquico que contiene tres nivelesta criteriosrelativosy alternativaselativas(Saaty, 1980.

A los criterios y a las alternativaselativas se les da valores numérica® acuerdo da
importancia de cadano con respecto a los otros en un nivel dgetarquia Esos valores son
representams enla base de datode cada capague contengdos valores de los atribos
asignados a las alternativasodelandp con baseen ellos areasaptas o no de los objetivos
buscadogMalczewski, 199).

La modelacion de la distribucion potencial se realimb ec apas emstebor mat o
construidas a partir de una capa de vegetacion obtetedda Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Recursadidraulicos(SEDARH, 2007) del Gobierno delEstado de San Luis
Potosj asi como una capaster de cobertura de vetgEidn realizada a partir de una imagen
satelital Landsat Thematic Mapper 2007, en falso color (bandas 4, 3,2, infrarrojo, rojo y verde,
respectivamente) obtenida de la Comision Nacional Forestal (CONAE@R), del Gobierno

Federal.
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Proceso de Analisis Jerarquico (AHP)

Distribucion
potencialde s
ocelote
Variables de | may - - Variables de -
habitat 2 =

habitat 1

|
| | |

Caracteristicas [ Caracteristicas ] Caracteristicas Caracteristicas
presencia 1 ausencial presencia 2 ausencia 2

Subcriteric

A

Alternativ

Figura 5. Diagramapatrénde unproceso denalisisjerarquicq en el cual la combinacion de las
caracteristicade las variables dédabitat se agrupan de acuerdo a simory aptas(lineas
continua$, poco aptas (lineatiscontinuayo noaptas (lineas punteadgsmra la pesenciade
ocelotes.
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5. Resultados
5.1. Ubicacion deregistros en San LuisPotosiy Tamaulipas.

Como resultado de las 37 salidas de campo y 270 entrevistas en San Luis Botosi, s
ubicaron4l registros Tabla 1 Apéndice4), de los cualed4 sonClasel y 27 sonClasell,
ubicadospor medio de entrevistaslos Claselll no fueron considerados como registros de
presencia por obviedadDe los 41 registros siete corresponden d&istoricos, siendo
fotografias (una), pieles (tres) o datos de animdieente 20 a 35 afios de antigliedad
(dos).

En cuanto a los registros por clase, los de Clase | fueron seis fotografias (cuatro de
sensores y dos de animales cazados, uno en el afio 2000 y otro en el 2009), seis pieles de
ocelotes cazados, un ejemplar decomisagdiolp PROFEPA y un ejemplar identificado por
huellas. De los/eintisieteque corresponden a [@lasell, un ejemplar fue trampeado y su
piel vendida alrededor delfia de 1972, otro fue cazado en umachedel afio 2004, dos
atropellados, unaproximadamentenl978 y otro en febrero del 2009, mientras queesto

fueron avistamientos por pobladores.
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Tabla 1. Registros de ocelotes en San Luis Potosi

Ubicacion
Clave Localidad Clase X Y Msnm Vegetacion Afo
Bosque de pino
RO 1| La Trinidad, Xilitla | 2367767 48905 2400 encino 2006
Papagayos, Ciudad d Bosque mesdfilo de
RO 2 Maiz I 2481805 455479 1800 montana 2006
Ejido la Tigra,
Tanchanchin,
RO 3 Aquismon I 2413513 484988 138 Selva mediana 2006
El Otate, Selva alta
RO 4 Tamazunchale Il 2351532 511994 985 subperennifolia 2007
San Vicente Aprox.
RO 5 Tancualayab I 2402047 545018 38 No determinado 1987
Aprox.
RO 6| Joya de luna, Cerritos |l 2489612 352168 1472 Matorral submontanc 1972
Rincén de Banda,
RO 7 Cerritos. Il 2478195 360346 1300 Matorral submontanc 2004
RO 8| Joya de luna, Cerritos I 2489631 349281 1510 Matorral submontanc 2008
RO 9| Joya de luna, Cerritos |l 2483385 352888 1241 Matorral submontanc 2008
RO
10 | El Encanto, Tamuin. I 2446404 537892 49 Selva baja caducifoli 2007
Ejido Paso Prieto, Aprox.
RO11 Rayon Il 2407273 439655 851 Matorral submontanc 1978
Ejido Lopez Mateos, Aprox.
RO12 Valles I 2419512 509846 150 Selva baja caducifoli 2000
San Francisco
Cuayalab, San Vicent Aprox.
RO13 Tancualayab I 2403015 529101 76 Selva bajacaducifolia 2000
San Francisco
Cuayalab, San Vicent
RO14 Tancualayab I 2367807 539821 76 Selva baja caducifoli 2008
RO15| Las Lajas, Aquismon 1 2388729 493840 468 Selva mediana 2008
RO16 El Naranjo I 2481197 464140 260 Bosque de encino 2006
San José del Viejo,
RO17 Tamasopo I 2403837 477689 638 Selva mediana 2008
RO18 El Naranjo I 2490330 465829 270 No determinado ND
RO19 El Naranjo I 2490330 465829 270 No determinado ND
El Nacimiento |, Selva alta
RO20 Huehuetlan Il 2372930 502545 120 subpeennifolia 2008
Ejido La Ceiba, Selvaalta
RO21 Tampacan Il 2360834 525343 152 sulperennifolia 2008
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Tabla 1 (Continuacién). Registros de ocelotes en San Luis Potosi.

Ubicacion
Clave Localidad Clase X Y Msnm Vegetacion Afo
San Nicolagle los
RO22 Montes, Tamasopo I 2444342 459364 800 Bosque Encino 2008
Pozo de Acuiia, Matorral
RO23 Guadalcazar Il 2496284 370786 1353 submontano 2009
RO24 Las Lajas, Aquismon Il 2388917 494376 448 Selva mediana 2009
Ejido Ledn Guzman, Selva baja
RO25 Valles Il 2434498 505509 211 caducifolia 2009
Selva baja
RO26 | Los Sabinitos # 2, Valles I 2443634 503587 230 caducifolia 2009
Ejido Laguna del Mante, Selva baja
RO27 Valles Il 2459206 496337 202 caducifolia 2009
Selva baja
RO28 | Ejido Las Pitas, Valles I 2477377 487586 267 caducifolia 2009
Matorral
RO29 El Jabali, Rioverde [ 2419802 391151 submontano 2009
Selva baja
RO30 Santa Marta, Ebano Il 2476859 530635 30 caducifolia 2009
Matorral
RO31| El Cafidn, Lagunillas. Il 2404585 439350 764 submontano 2009
Selva baja
RO32 Cabezas, Tamasopo I 2416684 469137 450 caducifolia 2009
Santa Maria Tampalatin
RO33 Tamasopo Il 2413117 462834 628 Bosque de encino 2009
Selva baja
RO34 Cerro Ato, Valles. Il 2449497 496296 146 caducifolia 2009
La Estriberda Perla, Selva baja
RO35 Valles Il 2453038 483238 480 caducifolia 2008
Puerta del Espiritu Santc Selva baja
RO36 El Naranjo Il 2460683 481006 520 caducifolia 2009
Aprox.
RO37 | El Platanito, El Naranjo 1l 2487873 454186 1058 Bosque de encino 1994
Abra de Caballes, El
RO38 Naranjo Il 2484924 450435 1119 Bosque de encino 2009
San Juan del Meco, Cd
RO39 del Maiz. Il 2501638 437983 1300 Bosque de encino 2008
Matorral desértico  Aprox.
RO40 Tortuga, Alagquinez Il 2450050 440442 1480 microfilo 2008
Ojo de agua, SaNicolas Matorral
RO41 Tolentino Il 2456942 345869 1640 submontano 2007
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En lo que respecta a Tamaulipas, ubicaron diez nuevos registros (Tabld@endice4).
Todos los registros fuerorClasel y corresponden dotografias de sensores. En cuanto a los
municipios muestreadgse localizaron cincen Jiménez (cuatradultos y una crjatres en Soto
La Marina y dos enSan Fernandosiendo estos ultimos los registrosas al norteque se

obtuvierondentro desste estudio.

Tabla 2. Registros de ocelotes en Tambjpas.

Clave | Localidad |Clase] Tipo | X Y |Msnm| Tipo de vegetacion | Afio
Rancho La Matorral Espinoso
ROT1 | Rosa, Jiméne. | Fotografia 540934 2657519 251 Tamaulipeco 2007
Rancho la Matorral Espinoso
ROT2 | Rosa, Jiméne: |  Fotografia 542444 2656061 229 Tamaulipeco 2008
Rancho
Guadalupe,
ROT3 Jiménez |  Fotografia 540625 2651607 95 Selva baja caducifolic 2007
Rancho
Guadalupe,
ROT4 Jiménez |  Fotografia 540625 2651607 95 Matorral submontanc 2007
Rancho las
Alazanas
ROT5 Jiménez |  Fotografia 542444 2655112 230 Selvabaja caducifolia 2008
Rancho Real d
Palmas,Soto
ROT6 La marina |  Fotografia 613454 2609467 82  Selva baja caducifolic 2008
Rancho El
Mirador, Soto
ROT7 La Marina |  Fotografia 609579 2609322 125 Selva baja caducifolic 2008
Rancho Viejo,
ROT8 |Soto LaMaina | Fotografia 610515 2603597 80 Selva baja espinosa 2008
Rancho Santa
Catarina, San Matorral Espinoso
ROT9 Fernando |  Fotografia 592877 2749339 31 Tamaulipeco 2008
Rancho Santa
Catarina, San Matorral Espnoso
ROT10 Fernando |  Fotografia 591509 2736290 10 Tamaulipeco 2008

5.2 Ubicacién de registros de ausencias.

Se ubicara 50registros de ausencigssiete de pseudausenciagn San Luis Btosi
(Tabla 3) de los cuales se tomarearacteristicadel habitat para poder rézdr el analisis

estadisco.
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Tabla 3. Registros de ausencias y

seudnisenciasen San Luis Potosi.

Clave Sitio X Y Vegetacion | Tipo de registro
aul Peyote Guadalcazar 334908 2505947 Agricola Ausencia
au2 El Puerto, Cerritos 346287 2494699 Matorral desértico midfilo Ausencia
EStaC'O'.‘ Villar, 348005 2494263 Agricola Ausencia
au3 Cerritos
aud Santa Anita, Cerritor 355581 2484769 Matorral submontano Pseudosusencia
Carbongra, Villa 368603 2470197 Agricola Ausencia
aub Juarez
San José del
Matorral, Villa 368816 2473538 Agricola Ausencia
au6 Juarez
San José de . .
au7 Turrubiates, Ceritos 369617 2482729 Agricola Ausencia
LOS. Parajes, 395764 2389644 Matorral submontano Pseudoswusencia
au8 Rioverde
Bordo blanco, . .
au9 RioVerde 402308 2416918 Agricola Ausencia
Bordo blanco, . ,
aul0 RioVerde 402707 2416826 Agricola Ausencia
La Encarnacién, .
aull Ciudad del Maiz 403165 2493917 Zona urbana Ausencia
LOS. Peroles, 408400 2455381 matorral desértico rosetofilo Ausencia
aul2 Rioverde
Ejido San Francisco . . :
aul3 Rioverde 408706 2445689 pastizal halofito Ausencia
La Morita, San Ciro 413766 2391805 Matorral crasicaule Ausencia
auls de Acosta
au1ls | San Ciro de Acosta 414849 2393993 Agricola Ausencia
La Providencia, San . )
aulb Ciro de Acosta 419816 2418226 Mezquital Pseudoswusencia
aul7 Vagueros, Rayon 420715 2400372 Matorral submontano Pseudosusencia
aul8 | La Noria, Cardenas 425056 2430705 Zona urbana Ausencia
La Calzada de San
Rafael, Ciudad del 427520 2484559 Matorral desértico micréfilo Pseudosusencia
aul9 Maiz
au20 | Aguacaito, Cardenas 434298 2401321 Matorral submontano Pseudosusencia
Charcos del
Poniente, Ciudad de 434538 2474025 Agricola Ausencia
au2l Maiz
au22 | Tambaca, Tamasop 464485 2426298 Agricola Ausencia
au23 Rascon, Tamasopc 473981 2430158 Agricola Ausencia
au24 El Tabachin, Valles 486725 2457106 Agricola Ausencia
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Tabla 3 (Continuacion

. Registros de ausencias y pseudosenciasen San Luis Potosi

Clave Sitio X Y Vegetacion Tipo de registro
La Temporada, 490231 242911 Agricola Ausencia
au25 Tamasopo
Ejido Chantol, Ciudad . . .
au26 valles 490699 2443930 Pastizal cultivado Ausencia
au27 El Pujal, Ciudad Valles 506668 2451689 Pastizal cultivado Ausencia
Arroyo de enmedio, . .
au28 Axtla de Terrazas 513144 2373750 Agricola Ausencia
au29 Axtla de Terrazas 513666 2370791 Agricola Ausencia
au30 La Tima, Tamuin 514860 2446343 Pastizal cultivado Ausencia
Temalacaco, Axtla de 515921 2367700 Agricola Ausencia
au3l Terrazas
Estacion Tamuin, . . )
au3? Tamuin 519431 2441445 Pastizal cultivado Ausencia
au33 El Arco, Tamuin 520521 2471339 Pastizal cultivado Ausencia
Aguacatilla, Axtlade 554794 5360214 Agricola Ausencia
au34 Terrazas
El Naranjo, e :
au35 | Tampomol6n Corona 522745 2389135 Selva alta perennifolia  Pseudeausencia
au36 El Huiche Tamuin 52738 2433345 Pastizal cultivado Ausencia
El Mejoral ((;armen) 527879 2425586 Pastizal cultivado Ausencia
aul7 Tamuin
Loma Bonita . . .
au38 | Tampamolén Corona 533313 2465776 Pastizal cultivado Ausencia
El Capricho, Tanquiar : . .
au39 de Escobedo 535356 2392415 Pastral cultivado Ausencia
San Martin , .
au40 Chalchicuautla 535709 2362891 Agricola Ausencia
San José del Limoén, . . ,
audl Ebano 537765 2434840 Pastizal cultivado Ausencia
au4?2 | La Tima Ciudad Valles 538872 2404487 Agricola Ausencia
Rancho ngoleta, 538946 2381182 Pastizal cultivado Ausencia
au43 Tanquian
La Mesa, Tanquian de . . .
audd Escobedo 539062 2415444 Pastizal cultivado Ausencia
El Encanto, Tanquian 539180 2399355 Pastizal cultivado Ausencia
au4s de Escobedo
Chalpuhuacanito, 539778 2346754 Agricola Ausencia
au46 Tamazunchale
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Tabla 3 (Continuacién). Registros de ausencias y pseudosencias.

Clave Sitio X Y Vegetacion Tipo de registro
San Francisco, San 541289 2473140 Pastizal cultivado Ausencia
au47 | Vicente Tancualayab
Ponciano Amaga g y3653 2461060 Agricola Ausencia
au48 Ebano
au49 El 17, Ebano 545004 2451940 Pastizal cultivado Ausencia
Estac[on Velasco, 545374 2453167 Pastizal cultivado Ausencia
aus0 Ebano
aus51 El 17, Ebano 545879 2453249 Pastizal cultivado Ausencia
Parada treBermMancs, ¢ g9 2447893 Agricola Ausencia
aus2 Tamuin
au53 | Miniatura-2, Ebano 556522 2452979 Agricola Ausencia
aus4 Miniatura-1, Ebano 556579 2455326  Pastizal cultivado Ausencia
au55 | Laguna chica, Ebanc 562834 2453404 Pastizal cultivado Ausencia
au56 | Ejido Ajiche, Ebano 565794 2455011 Pastizal cultivado Ausencia
Ranchp el Gavilan, 568096 2455320 Pastizal cultivado Ausencia
aus7 Ebano

5.3 Caracteristicas del habitat en los registros.

A continuacién semuestranlos datos de la caracterizaciéon del habiéd¢ctuado
proporcionalmentede acuerdaal total de registros de cada variable, asi cdowvalores

maximos y minimogorrespondienteg la ubicacion de dichos registros
5.3.1 Vegetacion

En San Luis Potosi, los registros fueron localizados en seha dzgjucifolia (13
ocelotes, 31.7% del total), matorral submontano (nueve, 22%), bosque de encino (seis,
14.6%), selva mediana (cuatro, 9.8%), selva alta subperennifolia (tres, 7.3%), bosque
mesofilo de montafia, bosque de piwcino y matorral desértico orofilo (un registro
cada uno, 2.4%). De tres ejemplares no se pudo corrol@munidad vegetan el que
se ubicaron, debido a que fueron pieles de animales cazados alrededor de veinte a treinta
afosantesy los lugaresen losque fueron cazadosctualmente son areas de uso agricola

con escasa vegetacion en los alrededdeoesyal dificulta determinala vegetacion original
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Con respea a Tamaulipasel 40%de los registrose ubicaron en selva baja caducifolia, 40%

enMatorral Espinoso Tamaulipech0% en selva baja espinosa y 10% en matorral submontano.
5.3.2 Cobertura vegetal.

En términos generales, en ambostaglos la cobertura vegetalfue densa,
presentandose en todos los registnagango deentre 80 @5%.La menor cobertura fuen
de Pozode AcufiaMunicipio de Guadalcazaf.L.P. (RO23), con un 79%n vegetacion de
matorral submontanpy la mayor fue de 100% en San Fernand@amaulipas (ROT10),

ubicadoen Matorral Espinoso Tamaulipeco
5.3.3 Elevacion.

Concordando con otros estudiosy 8an Luis Potosila mayor cantidad de registros
(75.6%) seubicod por debajo de los 1200 msnm. En Tamaulipas no sobrepasaron los 300
msnm, puesel 60% se ubicaron por debajo de los 100 msnnly sl 30% se ubico6 arriba
de los 200 msnmlLa menor altituddonde se ubico oceloteie a los 10 msnm, ubicado en
San Fernando, Taawlipas (ROT10) erMatorral Espinoso Tamaulipegy la mayor altitud
fue a los 2400 msnm, en la lomdd de La Trinidad, XilitlaS.L.P.(RO1) con bosque de

pino-encina
5.3.4 Pendiente

En San Luis Potosiel 75.6% de los ocelotese localizarona O lubidandose
solamente el 12%n el intervalo de >15Unicamentedos regstros (4.9%) se ubicaron a
45°: en el Otate (RO4),Municipio de Tamazunchaley en el Ejido Joya de Luna (RO6),

Municipio de Cerritos. En el caso de Tamaulipalsy0% se ubiben pendi ent es

O

30% restante fue 0450, sol amente un redgi stro

una pendiente de 45°.
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5.3.5 Distancia a cuerpos de agua.

De forma generallos registrosse clasificaron en tres proporcionéss distancias a
cuerpos de agua menores a 500 metros, de las cuales pasta@bde San LuisPotosj
correspondiern a 34.1% del totalmientras quepara Tamaulipas, las distancias menores a
500 mrepresentaon un 70%.Por otro lado, ds distancias en el intervalo de 500 a 1000
metrosconcierneral 36.6% en San Luis Potosho presentandose registros en este intervalo
para Tamaulipas Finalmente con respecto a laslistancias mayores a 1000 metros,
coresponde22% en San Luis Potosi y €0% en Tamaulipas.La menor distancia
correspondio a dos registros, el registro ROT1 de Jiméremaulipas, y el R(84 de Cerro
Alto, Cd. Valles, S.L.P., ambos localizados al lado de un abrevadero. Por otra parte, la
mayor distancia fue de 6.7 knba cual corresponde al registro RO1 de La Trinidad, en el
Municipio de Xilitla, S.L.P.

5.3.6Grado de impacto.

En San Luis Potosi, solamente el 19.5% de los registros presenta grado de
impacto bajo, el 53.7% astraronun impacto medio, y un 19.5% tieneimpacto alto,
principalmente debidal cambio del uso del suelo plar apertura de tierras para el cultivo
de cafa. Pardamaulipas,el 30% de los registros presentan un gra@oimpacto bajo, el
60% medioy solo el 10% presentdalto impactq siendo éte el ROTL1, el cuade presend
debido a que es ararea demajada(sitio de reclutamiento de ganado mendrabiendo en
dicho sitio poca vegetacién primaria, con incremento de vegetamonndaria arbustiva,

principalmenteAcacia sp., ademas d&a pérdida y compactacion del suelo.

5.3.7 Distancia a caminos.

El 51.2% de los registros de San Luis Potosi se ubicaron a distancias de 0 a 500
metros de caminos, el 26.8% de 500 a 2500 metros y el 14.8f#sde 2500 metros. En
Tamaulipas, el 60% se ubicaron a distancias de 0 a 100 metros de los caminos.eceki@0%
200y 1000 metros y el 10% 2000 metros. La menor distancia fue de los registros ROT1 de
Jiménezy el ROT10 de San Fernandambos de Tamaulipas, ubtt@s a 10 mebs de una
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brecha.La mayor distancia a camino fue de 5.8 kilometros, en el registro RO1 de La
Trinidad, Xilitla, S.L.P.

5.3.8 Distancia acentros de poblacion.

En San Luis Btosi, el 53.6%se presentaroa una distancia mayor a 500 (masta
3183 m) ubicandoseel 26.8%enel intervalo de 200 a 500 m y el 19.5% entre losZD0M.
En Tamaulipas, el 40% de laxelotesse ubicaon a distancias menores a 1080 el otro
40% en distancias mayores a 1000 pero menores @ B0Q por ultimo, el 20% seaibicé a
distancias mayores 8000 m. Los registres mas alejads de centrosde poblacion(OT3 vy
OT5) fue de8900 men Jiménez, Taaulipas, y el registro a menodistanciafue en las
Lajas, AquismonS.L.P. (OSLP24) a 10netros del poblado.

5.3.9 El nimero de habtantes en la zona

Los registros de Tamaulipas se presentaron en areas de altas densidades de
habitantespresentando densidades entre 88899 habitantes/km En San Luis Potosi, el
17% se localizaron en areas no habitadak 56.09 de los registros sebicarm en el
intervalode 1 a 50habitante&km?, el 12.2% ertre 50 y 100habitantes/kry, por Gltimo,
146% en mayores d00 habitantes/kfn La mayor densidad de habitantetel registro
correspondié a los dos registros del Nara§d,.P, registdandoseen 556 habitante&m? en

dicha region.
5.4 Analisis estadistico.

Con baseen cinco variables del habitafvegetacion, cobertura, altitud, impacto y
distancia a pobladpsel andlisis discriminantenostré separacion entréas areasdonde se
obtuvieron regstrosy los sitios donde se ubicaron las ausengigaseudeausenciagGrafica 1).

Esto nos da evidencia digs diferencias en habitat entre los sitios con presencia de ocelotes y
aquellos donde hubo ausencia de édbesigual maneranos muestra la difencia entre habitats
en el Estado de San Luis Potosi y Tamaulipas. Por otra lgagfica también muestra que se

encontraron ausencias en habitat dpt®, au4, au8, aul7 au20 y au35).
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En lo que respecta a la similitud entre los registros de ausedeipresenciase observo

gue las caracteristicas del habipmesentan mayor diferencia cuando se comparan sitios con

ausencias contra sitios con presenci{@$=27.35 con San Luis Potosi y?£15.49 con

Tamaulipas)que al relacionar sitios con preses@a ambos estados {€6.008) La diferencia

entre los sitios de presencia se debe a la discrepancia entre impacto y distancia a poblados

observada entre los dos estados.

Altitud, impacta y

distancia 3 poblados

22 1 2
0 0 0 11
1 2
0 00 0 1
0 0 00 1
00 0 1 1
000 00 Vegetazion y
0 0—0-00-0 000 0 1—2 ket
0 0 0 1
00 0 111
11 1 1 1
0 00 0 |
-1 T 0 0 0 1 0
00 1 1. 11
1 1
0
0 1 1
-2 1 1
0
1 1
-3 1 1
i 1 1 1 1 1 1
1 1] T 1 T 1 T 1
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Grafical. Analisis discriminante (Proceso Candisc) de preseauasencia de ocelaelos(1) indican
los registros de ocelotes en San Luis Potosi, los (2) en Tamaulipas y los (0) las abé@rsasa
presencia deeis(0) cercanos a los (1)a gréafica se realizé cdmaseenlas variables vegetacion y

cobertura (representadas ergl e

Aixo), altitud, i
iyo)
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El analisis de regresionlogistica mostd que la razén de maxima verosimilitud es
altamentesignificativa (P<0.0001), sienddos tipos de vegetaciénaltamente significativos
(P=0.0045), mientras quda coberturaresultd sersignificativa (P0.018). Ambas variables
fueron las Unicas que muestran un alto grado de influemde presencia de ocelotéSuadro
2). La cobertura mostrun coeficiente de disparida@dd ratio)masalto (0827) en relacién al
de la vegetacion (887).

Cuadro 2. Resultados del analisis regresion logistiade las cinco variables de hébitat de mayor
importancia en la presencia de ocelotesn SanLuis Potosiy Tamaulipas.

Caracteristica dd habitat Maxima verosimilitud Coeficiente de
(P>c%) disparidad
Vegetacion 0.0045 0.487
Altitud 0.3584 0.999
Distancia a poblado 0.2037 0.999
Cobertura 0.0181 0.827
Impacto 0.6198 0.988

5.5Modelacion de distribucién potencial.

Como resultado dia técnica del malisis jerarquizaddps atributos se reclasifaron
en sus valores descriptivoslielimitandosi son muy gtos, aptos, medianamente aptoso
aptos en relacion al niumero de registros obtenidos en cada uno delaksesultadosie
la reclasificacion d lavegetacion senuestran en eCuadro 3.De igual forma, & cobertura

se reclasifi® como se muestra en el Cuadro 4.

Cuadro 3. Reclasificacién ddos datos devegetacioncon baseal nimero de registros de
ocelotes en San Luis Potosi Jamaulipas.

Tipos de vegetacion (dmero de registros) Reclasificacion Valorr:;é? capa
J Selva baja caducifolia (18)

o Matorral submontano (10) Muy aptos 4
. Bosque de encino (6)

) Matorral Espinoso Tamaulipedd)

. Selva mediana (4) Aptos 3
. Selva alta Subperennifolia (3)

) Bosque mesoéfilo de montafia (1)

. Bosque de pin@ncino (1) Medianamente aptg 2
. Matorral desértico microfilo (1)

. 0os demas tipos de vegetacion No aptos 1
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Cuadro 4. Reclasificacién de los datos de cobertureon base a la ausenciay presencia de
ocelotes @ San Luis Potosi y Tamaulipas

Tipos de cobertura Reclasificacion Valor en la capa raster
o 85 a 100% Muy aptos 4
o 75 a 85% Aptos 3
. >75% No aptos 1-2

Con base en la combinacion de los atributos y reclasificaciéon de las dos capas
originales: coberturay vegetacion, se cred0 una nueva capester que presenta la
modelacion de la distribucién potencial del oceldtes resultados dealreclasificacionse

muestran en el @adro 5.

Cuadro 5. Combinacion y reclasificacionde los datosreclasificados de las vaables vegetaciéon
y cobertura con base en la ausencia y presencia de ocelotes en San Luis Potosi y Tamaulipas.

Combinacion de los valores
de:

Vegetacion Cobertura

Reclasificacion

Muy 6ptimo

Optimo

Medianamenteg
Optimo

No 6ptimo

RRRRINN W AN D wlw| S
RN WA RN RN RN W] oS w s

Los valores muy 6ptimo y 6ptimo reflejan zonas en las cuales la probabilidad de la
presencia de ocelotes es alta, las areas medianamente Optimas presentamenor
probabilidad de Igpresencia de ocelotes. Por ultimaslareas marcadas como no Optimas
presentan condicionesadecuadas para la presencia de ocelatebido a que no tienen

cobertura o vegetacion apropiada.
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Los mapasgeneradosde distribucion potencial de ocelotes ennSauis Potosi y

Tamaulipadueron los siguientes
En San LuiPotosi(Figura6):

. Areasmuy Optimaspara la presencia de ocelotés sierra del Abra Tanchip&n los
municipios de Ciudad Valleg Tamuin lassierrasdeCerro Alto y La Colmengaubicadas ené&
Ciudad Vallesy El Naranjq las serras de la Trinidad, San Pedro y el Mezquite, eMahicipio
de Guadalcazaidas sierrasde H Rincén, Las Joyas y El Tablod municipio de Cerritos
colindantes con losunicipios de Guadalcazar, Villa de HidalgoVilla Juarez las sierras en los
alrededores de San Ciro de Acosya;por ultimo, la sierra la Cuchilla, en loswunicipios de
Rayon, Lagunillas y Santa Catarina.

. Regiones ptimas para la presencia de ocelotes sierras demunicipio de Gudad
Valles (a Pila, El Jabali y Tamul)las sierras ubicadas entre lmsinicipios de El Naranjo y
Ciudad del MaizEl Pinal, El PinoEl Gavilan, Baltasar, Bernalit&l Algodon); las sierras en el
municipio de Aquismoén (pr ejemplg Las Anonas,El Nacimiento, Puemt de Palo yEl
Sacerdotg y las zonas serranas dslunicipio de Tamasopo (por ejempldas sierras de
Palmillas, San Pedro, Capuchinadmapola).

o Regiones medianamenéptimas lasSierras en los alrededores de Xilijflauna parte de

la Sierra de Alvarez
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En lo que respecta a Tamaulig&sgura 7):

o Zonasmuy Optimas para la presencia de ocelotesSSierra de Tanchip€uchaas, en el
Municipio de El Mante;Sierra Tamalavemunicipics de AntiguoMorelos, Nuevo Morelos y
Ocampo;Sierra de San Carlospdos municipios de San Carlos, Burgos, San Né& Méndez,
Cruillas y Jiménezia Sierra de Tamaiglas y las areas colindantes siaé¢ en losnunicipics de
Aldama, Casas, GonzaldZera, Soto la Marina y Jiméne3jerra Maratines y Loma las Pitas,
Municipios de Aldama y Soto La Marinana gran porcion dia Reserva de la Biosferde El
Cielo,ubicada en loMunicipios de Gomez Farias, Llera, Ocampo y Jaumgaweslomerios en

la region rte delmunicipiode Altamira.

. Areas 6ptimas para la presenciaodeloteslos lomerios de la planicie costera en la parte
surdel municipiode San Fernandopmerios de losnunicipics de Cruillas, Abasolo, Jiméngz
Soto La Marinay los manchones de vegetacion del Matorral Tamaulipeco del Bajo Rio Bravo
en losMunicipios de Nuevo Laredo, Guerrero y Mjegpero sin continuidad con el resto de la
distribucion potencial.

. Regiones medianamenteptimas Sierra Las Cautivay Puerto Purificacion en los
Municipios de Hidalgo, Giemes y Victoriana porcionde laSierra Made Orientalubicada en

los Municipios de Miquihuana, Jaumave, Bustamante y Palmillas (Sierras El Pedregoso, gl Pinal
Los Treinta Pefia Nevada y La mesa de San Antpriseerra Mocha, en éVlunicipio de Tulg

una porcion de I&Reserva de la Biosfera de Eief®; y Sierra Chiquita, en é¥lunicipio de San

Carlos.
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Simbologia

A Registros Tamaulipas

:] No optimo
[ﬁ Medianamente optimo
B optimo

- Muy o6ptimo

Figura 7. Distribucion potencial del ocelote en Tamaulipas.
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5.6 Posibles corredores

La conexién de las poblaciones de ambos estados se ubica especificamente entre los
municipios de Ciudad del Maizel Naranjo y Ciudad Vallesen San Luis Potosi, con los
municipios de Ocampo, Antiguo Morelos, Nuevo Morelos y El Magste Tamaulipasiomando
como base la continuidad de la Sierra Madree@al entre ambos estadodNo existe
prolongacion en ehabitaten la parte norte de la planicie costera tamaulipeca que suponga una

conectividad de las poblaciones de Tamaulipas con las existentes en el sur de Texas.
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6. Discusién

Cabe sefalar quele las dosregiones donde Dalquest (1953) menciona la presencia
de ccelotes en San Luis Potosin unano fue confirmada su presenciRancho Mdiinez,
sobre el rio Salto, a 30 Knal este de Ciudad del Maig)en la otrano se ubicaron registros
recientes debido k& alta perdida de la vegetacion original y la introduatide pastizales en esta
region(San José del Limén, Exahienda el Liménmunicipio de Ebano) De hecho, esta dltima

fue registrada como ausen¢au4l)

En el caso de Tamaulipas, de los 10 nuevos registros ubicadessdtiandebido a que
se trata deina hembra de ocelote y su caia dependiente de ella, partir de lo cual se puede
inferir que se esta dando wveclutamiento de individuos a la poblacion locasyo podria influir
en la dispersion a zonas no habitadaencelrecambio de individuosiejos, incrementando la
posibilidad de permanencia de la especie en la regagmas, es importantemarcarque a) se
ubicaron tres registros a una distancia aproximada de 15 a 2@eKsitio dondeCaso (1994)
realizd su estudio; ) se ubicaron losegistros mas al norte en@tado, especificamente en el
Municipio de San Fernanddp cual nos habla de la posibilidate que se déntercambio
genético con las poblaciones texanas de estos anjrsaegpre y cuando haya una restauracion

del habitat yde los corredores de dispersion.

En el presente estudio se consiten nueve variables (vegetacion, cobertura, altitud,
pendiente, impacto del habitat, distancia a cuerpos de agua, distancia a caminos, distancia a
poblados y densidad humana) coatuellas que mas pudiesen influir en la presencia de ocelotes
en el noreste de México, evitando el uso de variables que @ssamba alta correlacion entre
ellas Esto fue bajo la idea de que las variables predictivas se deben consmerar las
causantes dactas de la distribucion deslaspecisy quela introduccién decaracteristicas del
habitatcarentes denfluenciaorigina, de cualquier manerana respuestdel modelq el cual no

puede discriminar si estas caracteristicas sonimportantes

Varios autoregGuggisberg1975 Bisbal, 1986 Tewes y Schmidly1987, Murray et
al., 1997 mencionan quéos ocelotese pueden encontrar eiversos tipode vegetacion.
Por ejemplo Aranda (2005)ice que habitan principalmente en bosque trdpp=rennifolo,

subcaducifolio,caducifolio y el bosque meséfilo de monta@anquetambién se presema
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ocasionalmente ematrral, tantoespinosocomo xerdilo. En este estudiosolamente se
ubicaron ocelotes en nuevépos de comunidades vegetales de los catorp®sti

contemplados.

En San Luis Potosilos registros se distribuyeron en selva baja caducifolia, matorral
submontano y bosque de encino. No se encontraron referencias en otros estudios sobre la
presencia de ocelotes en bosque de-pimzino y ni en matortalesértico micréfilo, siendo estos
registre los primerosen estas comunida@s vegetaés En el caso de Tamaulipag Mmayor
cantidad de registros se ubicaronsaiva baja caducifolia WMatorral Espinoso Tamaulipego
sdlo uno en matorral submontan@simismo, con base en leercania de varios registras

mezquitales, seonjetura la posibilidad de la presencia de ocelotes en este tipo de comunidades.

Los registrosencontradoen este estudise asociarora cobertuas densas (a saber
del 80 al 1006 de cdertura vertical)de forma similar do reportado por diversos autores
(Navarrq 1985; Mondolfi, 1986; Tewes 1986; Ludlow y Sunquistl987; Emmons 1988;
Laack 1991; Sunquist1992; Casq 1994; Oliveira, 1994;Shindle 1995y Harvesonet al,
2004).Emnmons (1989) menciona que la mayor importancia de la cobertucareénes de
depredacién, ya que permite el acecho y evita ser observado por sus presas potenciales,
principalmente durante los periodos de luna llena. Horne (1998aryesonet al. (2004)
dicen que los ocelotes no usan areas con coberturas menores del 75%;aser¢1994)
refuta estaaludiendoque en areas en las cualasoberturaeslimitada, dichos felinosson
forzadosa usarzonasmenos densa En este estudio no geido confirmar o retazar dicha
declaracién, ya sepor nmedio de la busqueda de rastmslelos sensores fotograficpsin
embargo,se recomienda llevar a cabovestigacionescon radiotelemetriaen las zonas

estudiadas.

En lo referente a la altityda mayor cantidad desgistros se ubizpor debajo de los
1200 msnm, oencordando corlo mencionadoen otros estudiogVaughan 1983; Tewes y
Schmidly, 1987 y Nowell y Jackson,1996. Cabe sefalar que los registrabicadosen
Tamaulipasno sobrepasaron los 300 msnsiendo ésis la altitud maxima del area de

estudio Ademas, es importante considerar daealtitud mantieneunaestrecha relacién con
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la distribucion de los tipos dgegetacion funcionando como un importantefactor de

presencia Yimitante deésta

Sobreel uso opreferencia de pendi¢es por parte de los ocelote® hubo punto de
comparacion con o&s investigacionespuesto que no existen referencias enastr
publicacionessobre este temae&n ambosestados, alrededor del 70% de los registros se
ubicaron en peride nt e A p&3dr Bldesto, los datos aportados en este estudio no fueron
estadisticamentesignificativos Al igual que otros felinos (Hornockerl970 Lindzey y
Wilbert, 1989 Anderson 1990 Jackson1996) se cree quéa principal razén por lo que los
ocelotes usan ese tipo de pendientes es la eficacia que le otorga tales condiciones en lo
referente a la depredacion, debido a la presencia de ppesaisciales ya la facilidad de

capturade é&tas

Del mismo modp no existen referencias en otrasstudie sobre el uso yla
importancia de los cuerpos de agpara losocelotes.En San Luis Potosialrededor del
58.6% de los registros presentan distancias a ciseede@gua mayores 500 metrospero
realmenteesto no afectaria la selecnidlehabitatde estcs felinos debidoprincipalmenteal
tamafio de sus areas de actividpgda los movimientos dela especie No obstante,
comparandolo con Tamaulipaesste dato es contradictorio, ya que en este Estado el 70% de
los registrospresend distancias a cuerpos dewsymenores a 500 metrosugiriendo dos
posibles explicacioneda primera es que el muestreo estunaalizado de acuerdo &
ubicacion de rastros o evidencias que demostraran el uso del sieedo frecuente la
existencia de cuerpos de agua en los &dedes.La segunda explicacion etebido a la
importancia que tienen los cuerpos de agua para la sobrevivencia de las presas pqtenciales

habiendo una seleccion del habitat del ocetatebaseensus presas.

En lo que respectal @rado de impacto en élabitat es imposible que se encuentre
en condicionegristinasel habitaten amba entidadesdebido principalmente a la densidad
de poblacion existent@) desarrollo de infraestructura (tendido de lineas eléctricas, apertura
o ampliacibnde caminos y aaeteras) y a las actividades productivas primarias que se
realizan en la zona, pdo que es justificable quentre el 5660% de los registrode amlas

entidadesse ubiquen en areas con impacto mediqesar de esto, hagreasen las cuales
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las comunidads vegetdes nativas ain presenta bajo uso,con escasa o nula vegeian
secundaria, por lo queodaviase mantiene en condicionéptimas, ubicandosedk el
17.9% de los registrosde San Luis Potosi y el 30% de los de Tamaulipasdichas
condiciones.Jacksonet al. (2005) menciona que en Texas los ocelotes ntlizan areas

con un alto grado de fragmentacion, prefiriendo héabitat con vegetacion nativa,
principalmente en parchede tamafos medianos y grandesdiferenciade los parches
pequefios a pesarde que estogiltimos presenten coberturas cerrad&d. registro que
presend un grado de impacto alto en Tamaulipas (ROT1) se debe principalmente a que tal
sitio es producto de un area de majgular, lo que existe la posibilidad de obtener presas

minimo gasto energético.

La principal razon para analizéys datos con respectbla cercania de los registros
tanto a caminoscomo a lospoblados es que diversos autores menciongue esta
proximidadtiene un efecten la presencia de carnivoro3Hiel, 1985; Cain et al, 2003
Malo et al, 2004). El principal efectonegativode los camino&n los felinosesque limita la
movilidad y el flujo genético entre poblacion&sncionardo como una poderosa barrera para
la viabilidad de las poblaciones a largtazo, ademasde incrementa la mortalidad por
atropellamiento(Ferreraset al,, 1992; Schmidtet al 2002 Cain et al, 2003 Dicksonet al.
2009H. Los ocelotes no son la excepcidtaineset al, 2005a; Haineset. al., 2005b;Haineset
al., 2006), lo que e corroborado en el presente estugi quedos registros en San Luis
Potosi corresponden a animales atropellados (RO11 y RO38). Aranda (2000) menciona que
comunmentelos ocelotes utilizan caminos o veredas poco transitadas, dejando en su
recorrido marca de territorio, huellas o excretdsn el caso de Tamaulipas, €0% de los
registrosse ubicaron en camina®cinalesde los ranchos, por lo que es posible que el flujo

de vehiculos por dichos caminos sea minimo.

En lo referentea los pobladosy la densidad humanaWoodroffe (2000) menciona
gue sonunosde los factores mas importantes en la disminucién de las poblaciones de los
carnvoros No obstanteTello (1986)afirma quelos ocelotegienen la capacidade vivir en
areas cercanas a presencia huangrsegunKoford (1973) pueden habitar en vegetacion con

cobertura densa cercana a pobladmsdicién queOliveira (1994)consideracomo probable,
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debido al reporte de capturas y muertes por atropellamientos en laacede&ao Luis, ciudad
ubicadaal noreste de Brasil, con una poblacion de 700,000 habitantes, con buena cobertura en
los alrededoresEn el presenteestudio, ddos los registros encontrados fueron en distancias
menores a cuatro kilbmetros de areas habitadas por humanos, por tongueda conlo
mencionado por Kofordl©@73) A pesar de esto,w de los principales problemas de los centros

de poblacidéd es la luminosidad artificial nocturna [ongcore et al, 2004), ocasionando
problemas en el comportamiento de diversas espéeres et d., 1984 Joneset al, 2003;
Salmon 2003. En el caso particular del ocelote, estdn documentados los efectos negativos que
tiene laluz artificial principalmente paue altera el comportamiento de pequefios y
medianos mamiferos nocturnogue sonparte inportante ensu alimentacion Kavanau y
Havenhill, 1976:Grigione y Mrykalg 2004).

En lo referente a las presas potenciales y a la ecologia alimentaria, al no existir
referenciasespecifias sobre estos temas en eba de estudies practicamente impdibe
evaluar el efecto que puedan tener estas variables en la distribucion y el uso del habitat por parte
de los ocelotes, por lo que se requieren otros estudios enfocados a la obtencién de esta

informacion especifica.

El analisis estadistico sealizésolamente con losuevosregistros ya quelos registros
histéricos ubicados en colecciones cientificas en el extranjero no mencionan las localidades
precisas en las cuales se colectaron dichos ejemplares, por lo que son insuficientes para
considerar unaisitribucién actualizada con base en ell&s.la mayoria de las localidades donde
se ubicaron registros histérice ambas entidaddsubo pérdidade habitat,por lo quese
considera quedichos datos afectarian la veracidad del modelo. Bajo este argumeato
excluyeron tres registros de los ubicados en el presente estadien el Naranjo y uno en San
Vicente Tancukayah abarcand@®8 registros en San Luis Potosi y 10 en Tamaulipas para el

analisis

El analisisdiscriminantg(Candisc) tiene comprincipal objetivo ordenalos gruposcon
la intencionde observar Iseparaciorentre la ausencia y la presencia de ocelagis;omo las
principalesvariables que intervienen en dicho proce&gpesar de que tal analisiealizo la

separacion de los grupos amsencias y presenci@sn baseen cinco variables segun lo
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observado en la gfiga 1, la vegetaciory la coberturaueron lasmas significativaspor lo
que se considerque explican mejor laseparacién entrausencias y presencié®? =27.35
en San LuisPotosiy D?=15.49 en Tamaulipas puestoque ambos tipos de registree
localizaron en areas cocaracteisticas totalmente diferentes @stas dos variablesin
embargo, al contrastda presenciale ocelote entrambos estadpose encontro que las as
tres variables, la distancia a los poblados, la altitud y el grado de impacto, describen de

manera mas clara la diferencia existef?é=5.008)

Benito de Pando Yefias dé&iles (2007) mencionan ques registres de ausencia son
cuestionablesdebido pincipalmente a las caracteristicas de la espeunvi(idad, dinamica
poblacional ybaja detectabilidag)yor lo que sgpueden generar ausencias temporales en sitios
optimosy generamun resultado en el modelo errado, sin significancia tanto real cortmice.

Es importante remarcamng en la grdica 1, se observaseis registros dausencia ypseude
ausenciag0) cerca ddos registros de presencia en San Luis PotosiEf)este caso, estos
seis registros pertenecen a pseadgenciasBrotonset al. (2004) y Guisan y Thuille(2005)
explican qudas pseudeausencias sodatosre-muestreados en areas dondeno se ubicaron
registros de presencias, siendo una alternativa potepenial analisisccuando los registros de
presenciaausencia son imposibles dificiles de obtener. A pesar de esto, presentan poca
confiabilidaden relacién a las ausencias reales (L. @0®8),ya que se desconoce si existen 0 no
felinos de esta especaebido a que no se han reportado avistamier@os.embargo, cabe
seflalar queen habitat similares a los que presentaron estos registros de -Jpssaetcia®es
donde hay una mayor presencia de ocelotes, por lo que se considerdmbdatgotencigbara

la distribucién de este felino

En lo que respecta analisis de regresidlogistica y tomando levalor estadistico de
maxima verosimilitud,la vegetacion y la cobertura son las Unicas variablestignen una
influencia significativa emia presencigy ausencia decelotespor lo que las demas variables
presentar una bajaigsificancia no se consideraronmportantes para la modelacion de la
distribucionpotencial.De manera similar, considerando el coeficiente de disparidad, se observo
una mayor relacion entre la presencia de ocelotes y el tipo de vegétdi®n) mientias que la

coberturamostid un coeficiente de disparidad mas alto (0.82%) obstanteest Ultima variable
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presend una significanciaelativa conrespecta la presenci@ ausenciale los ocelotes no asi
las demas variables, ya que presentaron val@aesugos a 1 (0.998 a 0.999), los cuales no son

significativos

Destaca que, com&e habia mencionado anteriormente, diversos autNieesrrq 1985;
Mondolfi, 1986; Tewes 1986; Ludlow y Sunquist1987; Emmons 1988; Laack 1991;
Sunquist 1992; Casp 1994; Oliveira, 1994; Shindle 1995; y Harvesonet al. 2004)
consideran la cobertura como la variable mas importante en la distribucion del gcelote
embargo, en este estudio se manifesté como la segunda variable en importancia. Por otro lado,
aunqueAranda (2005) menciona indirectamente que son selectivos en relacién aletipo d
vegetacion,varios autores (Guggisberg 1975; Bisbal, 1986;Tewes y Schmidly 1987
Murray et al, 1997 indican una gran variedad de comunidades vegetales en los que habitan, s
atribuirle una influencia especifica en la distribucién del felidgesar de lo anterior, en el
presente estudio, el tipo de vegetacidén aparecié como la variable mas signifieatosanto a
la altitud, si bienVaughan(1983), Tewes y Schmidly (1987y Nowell y Jackson (1996)
mencionan la presencia de ocelotes preferentemenaéiteiies menores a 1200 msnouyos
datos se corroboraron en este estudio, no es significativa para explicar la distribucién ya que no
se presentaron diferencias de altierd las ausencias y presencias registradas. Sin embargo, la
altitud se encuentra relacionada con el tipo de vegetacion presente, aunque no tuvo peso como

variable individual.

Consecuentemente, para la modelacién del hébitat se utilizaron las dos vayebles
mostraronsignificancia: tipo de vegetacion coberturalLa clasificacion de la aptitud de la
vegetacion se di@on baseen ¢ numero de ocelotes presentes en cada uno de los tipos.
Cabe aclarar que, aungegisten vegetaciones en las cuales hay plodaa dela presencia
de ocelotestanto por mencién en otros estudios como por la cercania a los sitios en los que
se ubicaron los registrogn este estudimo sepudo corroborar la existencia de dichos
felinos, por lo cual sedecidi6 dejarlas fuera demnodelo para no afectar el resultado
sobreestimandel habitat potencial. Ejemplos de esto somelzquital,el bosque de tascate
y la vegetacion de galeria o riberefia, los cuales tienen el potencial para fungir como

corredores para ocelotes juveniles ylams en dispersiarEn lo que respecta a la cobertura y
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basandose en lo mencionado en otros estudios, se decidio tomarud apidrtir del 75%sin

embargogen este estudisdlo se observaron registros a partir del 80%.

En San Luis Potosino se haconfirmado la presaia de ocelotes en el Altiplanp es
poco probable su existencidebido alas condicionexompletamente opuestas a los habitat
donde se encontrg al ocelote en este est&ilioembargpno se descartia presencia ocasional
de estos flnos en areas coaxistenciade presas potenciales y vegetacion colmerturas densas
como lo puedeserlos mezquitales gnlas margenes ddos y arroyos, sitios quaueden fungir
como corredores de dispersiparaanimales juveniles y adultosa ba® para tal aseveracion es
gue en Sonora y Arizon®s ocelotesse encuentran presentes areas en las que no es muy

denso el matorral, pero si lo es en las zonas ribecefiadantes (RosaRosas, com. pers.).

La poblacion de oceloteregistradaen los municipios de Guadalcazar y Cerritae
presenta conectividadomprobadacon las demas poblaciona®l noreste delEstado La
conexionposiblementese presente hacia el suresten San Ciro de Acostd,agunillas Rayony
conla Sierra Gordatanto deQueréaro como deGuanajuatdqlglesiaset al, 2008),conectandose
por la Sierra de AlvareDe existirconectividad con las poblamies del noreste del Estado, ésta
sera por medio de vegetacion riparia y mezquitalas. otro lado,ds registroencontrados en
los municipios de Cd. del Maiz, ElI Naranjo, Cd. Valles, Tamasopo, Alaquines, Rayon,
Aquismon, Huehuetlan, Tampacan, Xilitla y Tamazunchale no se consideran aislados debido a la
continuidad de la Sierra Madre Oriental presentanddeagual formaconexid con Tamaulipas
y Querétaro Asimismo, @ la llanura costera se presentaron registros actuales en pequefios
manchones de vegetacion original (selva baja caducifolia), los cuales no presentan ammexion
las demas areas potencialper lo que si continlk pé&dida ce habitatexiste un peligro critico

para la desaparicion de los ocelatesesa zona.

En el caso de Tamaulipas, los registros ubicados en Soto la Marina pudiesen presentar
conectividad conas demas areas potenciales Bsfado por medio d8ierra Maratines y.omas
las Pitas.Ademas, ¢s registros ubicados en Jiménez presentan mayor conectividad con las
demas areas potenciales, principalmente con la Sierra de Tamaulipas, la cual forma parte natural
de donde fueron ubicaddBor otra parte,recondiciones similares a los registros ubicados en la

planicie costera de San Luis Potosi, se encueldsaahe San Fernandpues estan presentes

53



manchones de habitaiptimo muy fragmentadopresentando pocas posibilidades de que
permanezcan estas patilznes en un futurd-inalmente, se observo qu& conectividad natural
entrelas poblaciones de ocelotes de Tamaulipas con las presentes en el Sur desTpgas
probable debido principalmente a la falta de habitgitimo, asi como a las actividades

productivas que se realizan en la zona.

Las &reas de mayor importancjae se proponepara la conservaciote los ocelotes
a futuro en ambos estaddsonsiderandgue son regioneson menordensidad humana, por lo

gue hay menor disturbiomayor coberturaegetal) son:
En San Luis Potosi

1. Laséreas de la Reserva de la Biosfera del Ataachipa, y la Sierra La Cokna, en el

municipiode CiudadValles.
2. Laregion deCiudad del MaizEl Naranjoy Tamasopo
3. Las Sierras de lasunicipics de Cerritos y Guadzdzar.

4. Las éareas contiguasla Sierra Gorda dQuerétarpcomo serianlas areaspotenciales de

Xilitla y Aquismén
EnTamaulipas

1. La Sierra de TamaulipaMlaratines en losnunicipics de Aldama, Soto La Maringasas,

Gonzales, Lleray Jiménez

2. La Sierra @ San Carlgsen losmunicipics de San Carlos, Burgos, San N&xl Méndez,

Cruillas y Jiménez.

3. La continuidad de I&ierra Madre OrientglSierrade TanchipaCucharas, en e@hunicipiode
El Mante, y la de Sierra CerrotdtTamalavegen losmunicipics de Atiguo Morelos, Nuevo

Morelos y Ocampp

Si se comparan los resultados obtenidos contra los sitios prioritarios propuestos por

Grigioneetal., (2009)para la conservaciomel ocelote en estos estados, los cuales contemplan
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la Sierra de Tamaulipas, Uaaguna de Catau (al norte de Laguna Madre), la Sierra Madre
Oriental y el corredor de la costa del Golé® puede observar una concordancia en las areas
potenciales identificadag;on excepcion de la Laguna de Catau, ya que en la modelacién
presentesolo presend pequefios parches como habiégtimo, sin cercania o conexion a las

areagespectivas esan Fernando y Jiméne2abe mencionar que estos autores no especifican

la forma en que realizaron el modelaje de los datos por el cual llegaron a talesicoas.

Por ultimo, los resultados obtenidos en la modelacién concuerdan con los sitios en los
gue se ubicaron ocelotes durante el trabajo de campo y con areas en los que se tuvo al menos
nueve reportes de presencia en el periodo posterior a éster(datoklicados y no considerados
en el presente trabajo). Bajo este orden de ideas, se podria considerar que la distribucién
potencial propuesta realmente concuerda con la distribucion real de los ocelotes en el noreste de

México.
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7. Problematica en la oltencion de registros y recomendaciones.

En San Luis Potosias entrevistasemiestructuradagieron la mejor herramienta para la
ubicacién de registros en este estugiep,que se contaba con ciertos criterios que facilitaban la
identificacion de respuest tendenciosas, exageradas o carentes de realidad. No obstante, fue
dificil el muestreo aleatorio, ya que no siempre se lograban entrevistar personas con buena

disposicién a proporcionar informacion.

La mayor cantidad de registroe gbicaron mediante #rBvistas y correspondieranla
Clase Il. $se podia obtener datos o &lencias fisicas, los Clasese podian convertir en Clase
I, por medio de verificacion en campS8i la informacién obtenida en las entrevistasen®
confirmadase optaba por hack clasificacion de acuerdo a un criterio basado en la credibilidad
de la respuesta. Algunos registros siguieron siendo considerados IClagél, considerando

estos ultims sin validez paraeste estudiocomo se ha mencionado anteriormente.

En cuand a la ubicacidon de rastros, huellas y excretas se paesedificultades debido
principalmente al tipo de sustraya que en diversas zonak materia organican la superficie
del suelo(hojas principalmente), asi como lo compacto del suelo, didi@llubicar a simple
vista las huellasEn el caso déwuellas plasmadas ehledo o superficies arenosas, las huellas se
distorsionabandificultando la identificacion del animabor lo que no fueron de gran utilidad.
Otros problermasfueron las condicioes atmosféricas, las ceal desaparecian huellaslestruian
excretas, limitando su ubicacion o haciéndola practicamente impos&ihleestos casos y
dependiendo de las condiciones, iastalaron sensores fotograficos para ubicar al animal que
habia dejad@l rastrg sobretodo en San Luis Potosh una ocasién, se localifa huella de un

ocelote, pero nee logréfotografiar al felino.

De los tres tipos de sensores utilizadtsnto los sensores Camtkak© como los
Cuddeback© obtuvieron registros fotogcat de ocelotes. En el caso de Tamaulipses
recapturarordos individuos, uno en dos ocasiones y otro en seis. Ademas, se fotografiaron otros
felinos como un gato montékynxrufus) en San Fernando, un jaguarunidunayaguaround)
en Soto La Marina yen Jiménezres jaguaresRantheraoncg), dos pumasRumaconcolop, un

gato montésl(. rufug y dos jaguarundid_. yaguaround).
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Las trampas para pelo se utiliaaren un principiacon el fin deobtener muestras para
identificacion de individuosonbaseen estudios d&ADN (McDaniel et al.,2000; Weaveket al,
2005; McKelveyet al, 2006) perqg al igual que las estaciones olfativas, no resultaron efectivas
posiblemente por el tipo de atrayente usadms concentraciones (Hidf al, 1997) Por medd
de fotografias se pudo confirmar la atraccion de algunos animéesdrampas de pelo, entre
ellos, varios mapachegProcyon lotor), dos zorras {U. cinereoargentus)un coyote (Canis
latrans) y tlacuaches(Didelphis virginiana), mientras que se captuom con ayuda ddas
estaciones olfativas, umargay [Leopardus wied), varios armadillos@asypus novemcinctug)

varias zorrasyyrocyon cinereoargentys

Es altamente recoemdable el uso de entrevisiaara la obtencion de registros pero es
importante el verificar los resultados obtenidos con otras técnicas, como son los sensores
fotogréaficos, y la ubicacion de rastros. A pesar de los problemas preseetddagicacion de
rastros en el presente estudio, es una técnica altamente confiabietodo b adquirirse
experiencia en la identificacion de los mism®gaconsejan estudios similares la utilizacidie
atrayentes comercialesspecificos de felinos, como los propuestos por Harrison (1997), los
cuales sonHawbaker 6 s Wi | 4 QattloorMansfCLAa, EUA), Bobcat Urine
(Rocky Mountain Fur Co., Caldwell, Id., EUA) y FAS (synthetic faatyd tablets; Pocatello
Supply Depot., U.S. Dep. Agric., Pocatello, 1d., EUAgxtracto de catnip (Nepeta cataria), en

diferentes concentracion@sill, et al, 1997).
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8. Conclusiones

Semodeléla distribucion potencial de ocelotes en el noreste de México conemase
las variables de habitat tipo de vegetacion y cobertura. El uso de ambas coincide con lo
mencionado en diversos articulos y con loaskiado en este estudio, ya que la distribucién

potencial propuesta concuerda con la ubicacién real de ocelotes en la fase de campo.

El determinara distribucién potencial de los ocelotes de vital importancia, ya que
es el primer paso para conocer siado de conservacion y crear una base para futuras
investigaciones sobre esta espeasi como para la elaboracién de planes de manejo y
conservacion en un futuro cerza Es indudable que| a@star relacionada la presencian la
cobertura yel tipo devegetaciénhace que la permanencia a largo plazo de esta espsée
seriamente comprometidadebido a la pérdida de habitat potenciales padividades

productivas primarias

Actualmente las condiciones del norte de Tamaulipas y de la planicie @od&iSan
Luis Potosi no soldptimas parda presencia de ocelotes, sallgunos parches remanentes
de vegetacion original en esta region, por lo quesscialpromover laconectividad entre
dichos parches la restauraciéndel habitat de tierras de cultto abandonadas o
improductivas,y el establecimiento deorredores de dispersion pasmmentar el flujo

genético hacia las poblacionés lossitios de mayor prioridad de conservacion.

En el resto de B areas conlistribucionde oceloteses recomendasblllevar a cabo
politicas de conservacién y restauracion de habitat, por medio del control y buen a&nejo
las actividades existentes, tales comanaderia en zonas aptas para su realizacion,
disminucion de apertura de nuevas areas de cultivo, nuevasativas de cultivos, apoyos
para evitar erosion ypérdidade nutrientes en suelos. Estas politicas también se pueden
fomentarpor medio de alternativas de produccion que no impliquen la remocion drastica de
la vegetaddn original o la disminucion deobetura, como seria el pago de servicios
ambientales, el establecimiento de unidades de manej@rgvechamiento extensivo
(UMASs) vy las actividadesecoturisticas Otra recomendaciorseria evitarel desarrollo de

nueva infraestructuraque implique pérdida deontinuidad en los ecosistemasomo
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carreterasy lineas eléctricgspor pate de la ®cretaria deEnergia(SE) asi como dela

Secretariade Comunicacioney Transportes (SCT)

En cuanto ada investigacioncientifica seria pertinente realizar estudioshs® los
efectos qudienenlas interacciones enties ocelotesy otros depredadores, principalmente
felinos que puedan ser competidores como el gato mortysx (ufus), margay Leopardus
wiedii) y jaguarundi Puma yaguaoroundi También es importante awar la ecologia

alimentaria y la relevancia de las densidades de las presas potenciales en su distribucion.
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APENDICE 1. Entrevista.
Colegio de Postgraduados
CampusSan Luis Potosi

Proyecto: Distribucion y Estado de Conservacion del Ocelote en San Luis Potosi, México

Nota: Preguntas a considerar durante platicas informales.

Aplicador:

Fecha Entrevistagaional)

Localidad:

1. ¢Quétipo de animales silvestres (aves, mamiferos, reptiles) hay en el lugar?

2.- ¢ Conoce abcelote o tigrillo?

3.- ¢ Enquéregiones ha visto estos animalesEndondé

4. ; Emquéépoca del afio se observa el ocelote con mas frecuencia?

5.- ¢ Desde hace cuaniempo conocen al ocelote?

6.- ¢ Cazan al ocelote, a la peluda y a otros animales (razén principal)?

7.- ¢ Quéuso le da al ocelote que caza?
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APENDICE 2. Iméagenes de felinos mostrados durante las entrevistas.
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APENDICE 3. Formato de canpo
Colegio de Postgraduados
Campus San Luis Potosi
Proyecto: Distribucion del Ocelote en San Luis Potosi y Noreste de Tamaulipas, México.
Hoja de registro.

No de sitio. Operador:

Fecha: Hora:

Localidad:

UTM

Altitud. msnm

1.- Tipo de evidencia: 2.- Especies:
a) Piel a) Jaguar
b) Huellas b) Puma
c) Fotografia de sensor c) Ocelote
d) Fotografia de animal cazado d) Jaguarondi
e) Observacion directa e) Margay
f) Restos de depredacion f) Otros

g) Otros (rascaderas, arboles marcados y excretas)
3.- Clase del sitio del hallazgo: Cafiada, Rio/Arroyo, Lagunas, Montafia, Cueva, Puerto entre
montanas, Vereda, loma, valle, etc. Otro

4.- Descripcion del habitat:

Vegetacién dominante:

al. Estructura de la vegetacion (Tipo de vegetacion):
a2. Porte (arbérea, arbustiva, herbacea):otro
a3. Cobertura arbérea/arbustiva a 5 metros( Densa, Media, Abierta) %

(Densa > 95 % de cobertura horizontal, Moderada 75-9 5  %dierta < 75 %.)

ad. Grado de perturbacion (alta, media, baja):

a5. Especies dominantes (cuando menos nombre regional, de ser posible colectar las tres
especies mas abundantes

a) Pendiente:
b) Exposicion:
C) Visibilidad :
d) Cercania a fuente o cuerpo de agua perenne o estacional (corrientes, rio, lago,

manantial), y distancia aproximada al registro de ocelote o tigrillo :

e) Uso del suelo: Forestal, ganadero, agricola/fruticola, otro
f) Poblacion mas cercana al registro, anotando la distancia aproximada
9) Numero estimado de habitantes de la region:

6.- Si se hallaron huellas describir:
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a) Medidas LTcojinete AT cojinete
b) Datos del molde de yeso.

7.- Si se hallaron excretas:

a) Posible felino

b) Rastros relacionados:
Cc) Secolecté:

d) Datos de colecta

8. Presas potenciales presentes
a) Observaciones directas

Coordenadas de cada hallazgo de la presencia de presas potenciales de ocelote.

b) Observaciones de pieles:

OBSERVACIONES:
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APENDICE 4. Registros de odetes enSan Luis Potosi (RO) y Tamaulipas (RT)

Clave de registro RO1.
Localidad: La Trinidad, Xilitla.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia.

Observaciones:Ocelote tbicadoen bosque de pinencino. Es el registréogradoen mayor
elevacion (2400 msnmir.otogafia de Agustin Villord&alvan.

Clave de registro RO2

Localidad: Papagayos, Ciudad del Maiz.
Clase:| (10)

Tipo: Fotografia.

Observacionesfotografiade ocelotede Agustin VillordoGalvan
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Clave de registro RO 3

Localidad: Ejido la Tigra, Tanchanchi, Aquismon
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia.

Observaciones.Se le tomaron dos fotografias a este animal (ida y vuelta) con una
diferencia de 8 dias:otos de Agustin Villord@&alvan

Clave de registro RO 4

Localidad: Ejido el Otate, cazado a orillas Ideosque la culebra, (bosque de Buenavista)
Municipio de Tamazunchale.

Clase:2 (7)

Tipo: Entrevista.

Observaciones: Alejandro, nifio de aproximadamente 12 afios, no proporciono apellido,
menciona que su papa Yy su hermano campean, tiene una parcela ebra, cul area cercana a

San francisco, en donde cazan pecaries y temagatasconsumo humanmon perros yuna

trampa de pozo. En una ocasion cayo un ocelote macho, el cual fue consamaalimento.

La piel y los restos lograron. Su hermana y su manctomentaron lo mismo acerca del ocelote

en una platica alterna con Agustin Villor@alvany Wendy Coronad®Quibrera sin que unos y

otros supieran que estaban tocando el mismo punto, por lo que es posible que el nifio no haya
mentido, aunque diversas panas adultas por el rumbo de Agua Zarca mencionan que no hay
de esos animales en el rumbo, pero pocos son los que carlbpeama en general presenta un

alto grado de fragmentacion por la alta cantidad de pueblos, ya que habitan en la zona mas de
1700 haliantes.

Clave de registro RO5

Localidad: San Vicente Tancuayalab

Clase:l (10)

Tipo: Piel, observacion personal.

Observaciones:Piel curtida en casa particular, con mas de 20 afios aproximadamente (1987).

Los duefios de la piel no permitieron tomar fatogjuisieron dar sus nombres, por motivo de

gue anteriormente habian tenido problemas con judiciales por unas pieles de venado, las cuales
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les fueron despojadas con lujo de violencia. El area donde fue cazado el animal actualmente es
un campo de cultivo,g0 cuando se caz0 habia vegetacion de selva baja: me mencionan palo
blanco (posiblement&abebubiaroseg, chicozapotesManilkara zapote) y ziricote Cordia
dodecantrd, guanacasteEnterolobium cyclocarpum,) higueras Ficus sp.,)Chacas(Bursera
simuraba),etc.Registro no utilizado para el andlisis estadistico.

Clave de registro RO6

Localidad: Joya de Luna, Cerritos

Clase;ll (7)

Tipo: Entrevista (Melquiades Flores)

Observaciones:En 1972, aproximadamente, unas personas que venian de la Ciudad de San
Luis, les pagaban a las personas por trampear animales, eran comerciantes de pieles. Les traian
trampas y cepos, dandole siete a cada persona. Don Melquiades dice que él puso una linea de
trampas por el rumbo de Rincon de Banda, en las cuales atrapo drejas(@ustela frenatay

un ocelote. Menciona que al revisar las lineas encontr6 que el ocelote habia matado y comido a
tres de las comadrejas, encontrando el ocelote en una trampa mas adelante, lo mato a garrotazos
(asi pedian que mataran a los animgpi@sa no dafar la pielpice que cargo al animal en la
espalda por la cola, menciona que sus patas delanteras rozaban tlssefior mide alrededor

de 1.55 nj. Se lo pagaron muy bien. Pidieron mas animales de estos, pero la gente dejo de
trabajarpaa el | os cuando comenzaron a Atranzaro a |

Clave de registro RO7

Localidad: Rincon de Banda, Cerritos

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista (Aurelio Leon).

Observaciones:Menciona que en una ocasion (a finales del720Ba con tres personas mas
haciaatrahj ar en el r a netchab estdirhas all& de Rionadrddie Bamd@ horas

acaballo) cuando Aun gato manchado de cola | argabo
Aungue ignoraba el nombre de dichuraal, su descripcion del ocelote es buena, No ha vuelto a

ver animales de esos, pero sabe de gente que si los han visto.

Clave de registro RO8

Localidad: Joya de Luna, Cerritos

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista (Cleofas Escalante)

Observaciones:Menciona ge en el 2000 iba campeando, buscando unas vacas y se le atraveso
un gato pinto, de cola delgada y del tamafio de su perro (raza indefinida, café con blanco,
mediano, 30 kilos aproximadamente). Después de esta ocasion ha visto este animal varias veces,
la ultima en octubre del 2008 (entrevista realizada el 28 de noviembre del 2008). Lo identifico en
las imagenes, y lo diferencié de pumagjuarundisy gatos montesg®stos ultimos no estan en
lasimagenes que se muestran en las entrevistag, §&rs conoe y dice que son de tamafo
similar, pero el tigrillo es ficon cola y pint
cruzar por ese camino con ocho a diez dias de diferencia, ocasionalmente ahasdba,
comunmente en la noche.

73



Clave de registroRO9

Localidad: Joya de Luna, Cerritos.

Clase:ll (6)

Tipo: Entrevista (Marco Antonid . fel . Noviood)

Observaciones:Marco Antoniomenciona que aproximadamente en el 2004, mataron un ocelote

al confundirl o con un puma, lo,ccomi® hay pymasrea Br - n o

region, pensaron que era uno, dispararon y lo mataron, la piel la curtieron. La piel se la llevo un
ex trabajador cuando lo despidieron. La descripcidén no fue tan convincente, pero lo identificaron
en las imagenes. Dicen que hanwimas ocelotes pasar por aqui.

Clave de registro RO10

Localidad UMA EI Encanto, Tamuin.

Clase:l (8)

Tipo: Animal cazado (informacion aportada por Octavio)

Observaciones:El animal fue cazado en Mayo 2006. Esta informacion se la proporcionaron en
la SEDARH los encargados de dicha UMA al Dr. Octavio Rosas Rosas, datos que el proporciono
para este estudio. Le prometieron llevarle el craneo, loncuaturrio.

Clave de registro RO11

Localidad: Ejido Paso Prieto, Rayon.

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista

Observacion: Los ocelotes son poco comunes, pero si hay. En una ocasion atropellaron uno por
aqui, segun lo mencionado por la gente del lugar. Se instalaron dos camaras y no se obtuvieron
resultados. La descripcion del animal fue muy buena

Clave de registio RO12

Localidad: Ejido L6épez Mateos. Valles
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia de animalzado

Observacion.La fotografia se la mostraron a Agustin Villordo en una ocasién que fue a dicha
localidad, se trata de una fotografia montada en una tarjetaaésbines por la Gltima navidad
del Milenio (19992000). La imagen oestra a un oceloteusrto sobre una botella de PET,
sobre un piso de tierra al interior de una casa de madera.

74



Clave de registro RO13

Localidad: San Francisco Cuayalab, San Vicente Tatayab
Clase:l (10)

Tipo: Piel de animal cazado.

Observaciones:La piel se ubico en la casa de unos sefiores en San Vicente Tancualayab, esta
piel tiene alrededor de 20 afios, y fue cazado en San francico Cuayalab, en vegetacion de Selva
baja.

Clave de registro RO14
Localidad: San Francisco Cuayalab.
Clase:l (10)

Tipo: Piel animal cazado

Observaciones:Ocelote macho cazado en San Francisco Cuayalab. La piel se ubico en la casa
de un policia de San Vicente, el cual aseguro que el animal tenia domseladaberse cazado,
(primera quincena de marzo 2008) en un gallinero. Los dientes se veian desgastados, por lo que
es probable que fuera un animal viejo. Pésimo trabajo de taxidermia.
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Clave de registro RO15

Localidad: Las Lajas, Aquismaon.

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista.

Observacion: Un sefior de alrededor de 50 afios, sobre un macho menciono que se le habia
cruzado un tigrillo por el camino alrededor de 6 meses atras (septiembre del 2007
aproximadamente). No fue confusion con margay, el cual lo coom@emo ficokualdao de
mencionahay menos

Clave de registro RO16
Localidad: EI Naranjo.
Clase:l (10)

Tipo: Huella.

Observaciones: El ocelote no fue fotografiado por los sensores. Informacion de Agustin
Villordo Galvan.

Clave de registro RO17

Localidad: San José del Viejo

Clase:l (10)

Tipo: Decomisado por PROFEPA (Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente)
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Observaciones.El animal fue decomisado denisefior que lo tenia en su caB#ormacibn
proporcionada por Alfonso Gisros Rodriguez, tital de dicha dependencia a nivel estatal y por
Celestino Rivas Gonzales, titular en Ciudad Valles.

Clave de registro RO18
Localidad: EI Naranjo
Clase:l (10)

Tipo: Piel.

Observacion: Piel de ocelote, colgada en el techo de un restaurant de mariscdsaeargb. En
dicho lugar también hay pieles de jaguar y puma. No especificaron cuanduodei fde cazado
esos animalefegistro no utilizado para el andlisis estadistico.

Clave de registro R19
Localidad: EI Naranjo
Clase:l (10)

Tipo: Piel

Observacion Piel de ocelote, colgada en el techo de un restaurant de mariscos en el Naranjo.
En dicho lugar también hay pieles de jaguar y puma. No especificaron cuando ni donde fue
cazado esos animald®egistro no utilizado para el andlisis estadistico.
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Clave ce registro RO20

Localidad: EI Nacimiento, Huehuetlan

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista.

Observacionesla persona entrevistada menciona que hay tigrillos de los dosisesndo el
macho mas grande que la hembra, y esta es mas coluda, mas esponjada gjosmias
saltones, la cola del macho es mas pequeSiadescripcion del tigrillo macho concuerda con la
del ocelote, en cambio, la descripcion del ocelote hembra concuerda con la del margay.

Clave de registro RO21

Localidad: Ejido La Ceiba, Tampacan

Clase:ll (6)

Tipo: Entrevista (José Simon)

ObservacionesEl entrevistado dice que observo un ocelote en una vereda, y que es muy comun
toparse con él en ese lugBrescripcion perfecta, tanto de ocelote, lo identifica como un animal
diferente a al pelud@margay).

Clave de registro RO22

Localidad: San Nicolas de los Montes, Tamasopo.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

ObservacionesFoto tomada por Agustin Villordo durante el CHNGUAR en el 2008.

Clave de registro RO23

Localidad: Pozo de Acufia, Gualtazar.

Clase:ll (6)

Tipo: Entrevista.

ObservacionesEl entrevistado, de alrededor de 38 afios, menciono que en la zona hay ocelotes,
gatos monteses y jaguarundis. Los identificolan dibujos, y sus descripciones de los gatos
monteses concuerdan corréalidad.
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Clave de registro RO24

Localidad: Las Lajas, Aquismon.

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista

Observaciones: Se entrevisto a tres personas (dos mujeres y un hombre) que esperaban el
camion hacia Aquismoén sobre la presencia de jaguarundis en la zoda,agemte informacion
descriptiva e identificacion de los dibujos de ocelotes y margays en la zona. La informacion fue
buena.

Clave de registro RO25

Localidad: Ejido Ledn Guzman, Valles

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista.

Observaciones:Buscando al Sefior Six Zufiiga Maya (el cual no se pudo localizar) para
corroborar informacion antes aportada por el sobre ocelotes en el ejido Montecolatr&mos

en el ejido vecino unegior montando un caballo, el cual informo de la presencia de ocelotes y
jaguarundis, dscribiéndolos perfectamente, por lo que se considero como un registro valido.

Clave de registro RO26

Localidad: Los Sabinos # 2

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista (Ernesto Saldierna Rubio)

Observaciones:Menciona que ha visto tigrillos y coludas, pero quesoio abundantes. El ejido

es parte de la Reserva Del Abra Tanchipa. Datos aportados durante talleres de conservacion del
Jaguar, realizado en Ciudad Valles en el 2007.

Clave de registro RO27

Localidad: Ejido Laguna Del Mante, Valles.

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista (Alejandro Balderas)

Observaciones:Mencion a haber visto ocelotes en los alrededores de la laguna. Menciona que
son abundantes. Datos obtenidos durante talleres de conservacion del Jaguar, realizado en
Ciudad Valles en el 2007.

Clave de registo RO28

Localidad: Ejido Las Pitas, Valles.

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista (cinco sefiores tomando cerveza en un puesto)

Observaciones:Mencionan la existencia de ocelotes en esta parte de la sierra la Colmena, pero
menciona que no son abundantes, hay nehsado del Abraldentifican ademas otros felinos
como tigres (jaguares), leones (pumas) y gatos rabones (Gatos moridesesjpciones muy
buenas.
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Clave de registro RO29
Localidad: Ejido el Jabali, Rio Verde
Clase:l (10)

Tipo: Animal muerto, fotogrdé de la prensa local

£

Observaciones:Ocelote juvenil, el cual al ser correteado por perros se refugié en una casa, de la
cual lo sacaron los pobladores, sin hacerle dafio. Posteriormente, agentes de policia transportaron
a dicho animal hacia las instalanes de seguridad publica aelinicipio dandole mal manejo y

estrés al animal, ocasionandole la muerte. Se ignora lo sucedido con los restos. Esta noticia
aparecié en periédicos regionales, atribuyéndole rabia al felino, ataque a tres pobladores y
muertea palos a manos de estos, informacion sin veracidad, exagerada y amarillista.

Clave de registro RO30

Localidad: Santa Martha (Ebano)

Clase:Il (7), falto corroborar a1 (10)

Tipo: Entrevista

Observaciones: Un ejidatario nos dio aventon a dicho ejido, lanplatica el menciono la
existencia de ocelotes sin ni siquiera preguntarle por ellos. Su descripcion es perfecta, accedi6é a
llevarnos a hacer un recorrido por su parcela y al rio vecino, en donde en un camino cercano a la
rivera del rio se localizo urexcreta de felino, la cual aun no fue posible identificar por su grado

de temporizacién y ademas a la existencia en la zona de gato montés, jaguarundi y puma, hasta
un posterior analisis genético.

Clave de registro RO31

Localidad: El Cafdn, Lagunillas

Clase:ll (6)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Un sefior que venia bajando de la sierra menciona que hay ocelotes, que no son
tan comunes como el le6n o el tigre, pero que si hay, habiendo observado algunos. Su
descripcion buena.
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Clave de registro RO32

Localidad: Cabezas, Tamasopo

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Un sefior menciona que hace tres meses (marzo 2009) que iba de su casa a la
cafia observo un ocelote. Su descripcion fue perfecta.

Clave de registro RO33

Localidad: Santa Maria Tampalatinamasopo

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Un sefior de mas de 80 afios menciona la presencia de tigrillos, describiendo
tanto a ocelotes como margay, considerandolos de la misma especie. Su desieigaitros
animales fugerfecta.

Clave de regstro RO34

Localidad: Cerr¢ alto, Valles

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista (Policarpo Altamirano Castillo

Observaciones:El Sr. Policarpo menciona que hay ocelotes, jaguarundis y margay en las sierras
gue rodean este lugar, siendo mas abundantes los desgsiPatos aportados durante talleres

de conservacion del Jaguar, realizado en Ciudad Valles en el 2007

Clave de registro RO35

Localidad: La EstriberaLa Perla, Valles

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Mencionan varios pobladores que ven ot por el camino entre estas dos
localidades, principalmente en épocas de secas, ya que hay cuerpos de agua por ese rumbo.

Clave de registro RO36

Localidad: Puerta del Espiritu Santo, EI Naranjo

Clase:ll (5)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Se entrevista un sefor, de aproximadamente 40 afos, el cual menciona la
presencia de ocelotgsotros felinosen el lugar Su descripcion es buena, perbsefior se dedica

al manejo de maquinaria en los cafaverales, por lo que no lo considero experimentado en campo

Clave de registro RO37

Localidad: El Platanito, el Naranjo

Clase:ll (6)

Tipo: Entrevista (tresg@rsonas en diferentes lugaretseynpo)

Observaciones:Las tres personas llegaron a comentar la existencia de ocelote y margay en el
area, describiendo pedtamente a ambdd0s de ellos dieron descripciones muy buenas.
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Clave de registro RO38

Localidad: Abra de Caballeros, El Naranjo

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista (Prof. Primaria Leopoldo)

Observaciones:Un profesor de primaria dio informacién sobre varfelinos de la zona. En el

caso de ocelotes, menciona el atropellamiento de uno en esta zona aproximadamente a principios
de afno (2009), el cual dice recogio y llevo su piel a curtir en Ciudad del Maiz, sin ir por ella
hasta el momento de la entrevistagm 2009)

Clave de registro RO39

Localidad: San Juan del Meco,i@ad del Maiz.

Clase:ll (7)

Tipo: Entrevista (comité de vigilancia de la comunidad)

Observaciones: Describen perfectamente al ocelote, avidndole visto pocas ocasiones, pero
consideranquees debe a su fAcar 8cter nocturno y huidi
osas ocasionalmente en este lugar

Clave de registro RO40

Localidad: Tortuga, Alaquinez

Clase:ll (6)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Un sefior montado en su burro comento la erisa de estos animales por el
camino, cerca del cerro alto, haciendo una descripcion del animal buena.

Clave de registro RO41

Localidad: Ojo de agua, San Nicolas Tolentino

Clase:Il (7)

Tipo: Entrevista

Observaciones:Un sefior de 40 afios menciona queisucan un ocelote aprox. en el 2007.
Descripcion excelente del animal. No menciono el paradero actual de. la piel
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Clave de registro ROT1

Localidad: Rancho la Rosa, Santander Jiménez, Tamaulipas.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

2:‘\

Observacimes: Una foto, tomada el6 de diciembre 2007 a las 02:40 hrs. Ub&co en un
pequefio parche (menos de seis metro de ancho) de vegetacion secundaria deacias).
pero con cobertura densa (90%) al lado de una zona de alto impacto por el ganado.

Clave de registroROT 2

Localidad: Rancho la Rosa, Santander Jiménez, Tamaulipas.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

Observaciones:Se le tomarori0 fotos en total, codiferentes sensores y sitios (cuatro). En al
menos dos sitios donde fue fotografiado seaun excretas. Se fotografio ademas una hembra
de jaguar en al menos dos sitidonde se ubico a este animal.
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Clave de registroROT 3 Y ROT 4.

Localidad: Rancho Guadalupe, Santander Jiménez, Tamaulipas.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

Observaciones:Una foto, hembra y cachorr®) de diciembre del 2007, 05:33 hrs.

Clave de registro ROT5

Localidad: Rancho las Alazanas, Santander Jiménez, Tamaulipas.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

1/03/08

Observaciones En este sitio y en los alrededores se ubicaron excrata lo que es posible que
sean de este individuo
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Clave de registroROT6

Localidad: Rancho Real de Palmas, Soto La Marina, Tamaulipas
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

Clave de registroROT7

Localidad: Rancho el Mirador, Soto La Marina, Tamaulipas
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

1/22/08 8:11 PM

ObservacionesDos fotos, con un intervalo de 21 dias{@2 de febrero del 2008)

85



Clave de registroROTS8

Localidad: Rancho Viejo, Soto La Marina, Tamaulipas
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

Clave de registroROT9

Localidad: Rancho Santa Catarina, San Fernando, Tamaulipas
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

Observaciones:Cuatro fotos del dia 22 de febrero del 2008. En este sitio se fotografi6 ademas
un gato montéskEste es uno de los registrags al norte que se tolvieron dentro de este
estudio
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Clave de registroROT10

Localidad: Rancho Santa Catarina, San Fernando, Tamaulipas.
Clase:l (10)

Tipo: Fotografia

Observaciones:Dos fotos con un intervalo de tres diél?-15 de febrero del 20Q8Este es uno
delos registrosnas al norte que se obtuvieron dentro de este estudio
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