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NUEVOS REGISTROS Y DISTRIBUCIÓN DEL OCELOTE ( Leopardus pardalis) EN EL 

NORESTE DE MÉXICO.  

Jesús Manuel Martínez Calderas, M. en C. 

Colegio de Postgraduados, 2009 

 Con el objetivo de delimitar la distribución geográfica del ocelote en el noreste de México, se 

ubicaron nuevos registros así como datos de ausencia probable. El estudio se realizó de mayo del 2006 a 

mayo del 2009 en la Zona Media y Huasteca de San Luis Potosí y en la Planicie Costera de Tamaulipas. 

Los registros se situaron mediante recorridos de campo, entrevistas y sensores fotográficos. Se aplicó un 

análisis discriminante y regresión logística a nueve variables (vegetación, cobertura, altitud, pendiente, 

distancia a cuerpo de agua, grado de impacto, distancia a caminos, distancia a poblados y densidad de 

habitantes a 16 km2) del hábitat del sitio donde se ubicaron los registros, obteniéndose las que explican 

estadísticamente la presencia de ocelotes. Las variables significativas (tipo de vegetación y cobertura) se 

usaron para ubicar hábitat potencial y corredores entre Tamaulipas y San Luis Potosí utilizando un 

Sistema de información Geográfico (SIG). En San Luis Potosí, se localizaron 41 nuevos registros en ocho 

tipos de vegetación, la mayor cantidad de estos fue en selva baja caducifolia (31.7%), matorral 

submontano (22%), y bosque de encino (14.6%). En Tamaulipas se hallaron diez registros, localizados 

principalmente en vegetación de selva baja (50%) y matorral espinoso tamaulipeco (40%). La cobertura 

vegetal asociada a los sitios donde se localizaron los ocelotes fue alta (Ó80%). El análisis discriminante 

con base en las variables vegetación, cobertura, altitud, grado de impacto, y distancia a poblados del 

hábitat mostró diferencia entre los sitios con presencia y ausencia de ocelotes (D2=27.35 San Luis Potosí 

y D2=15.49 Tamaulipas). La regresión logística mostró que la vegetación y la cobertura son las variables 

que influyeron en la distribución de ocelotes. El modelo del SIG indicó que la distribución potencial de 

los ocelotes comprende la Sierra Madre Oriental, Sierras y Llanuras Occidentales, Sierra de Tamaulipas y 

Llanura Costera Tamaulipeca. Estos resultados permiten el desarrollo de modelos para localizar hábitat 

potencial del ocelote, así como sus posibles conexiones con poblaciones en los estados vecinos. 

Palabras clave: ocelote, nuevos registros, distribución potencial, hábitat.  
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NEW RECODS AND DISTRIBUTION OF OCELOT ( Leopardus pardalis) IN NORTHEAST OF 

MÉXICO  

Jesús Manuel Martínez Calderas, M. en C. 

Colegio de Postgraduados, 2009 

 With the objective to delimit the geographical distribution of ocelots in northeastern Mexico, 

new records and probable absence data were registered. The study was conducted from May 2006 to 

May 2009 at the Zona Media and Huasteca from San Luis Potosí and Planicie Costera from 

Tamaulipas. The observed records were obtained through field surveys,  interviews and camera trap. 

Data related to nine variables (vegetation type, vegetation cover, altitude, slope, distance to water, 

impact on the habitat, distance to roads, distance to towns and population density) were analyzed by 

discriminant analysis and logistic regression. These variables were used to locate potential habitat and 

corridors between the two states by using a Geographic Information Systems (GIS) model. Forty one 

registries were located in San Luis Potosi, which are located in eight types of vegetation. Most of these 

were in tropical deciduous forest (31.7%) and piedmont scrub (22%). In Tamaulipas, 10 records were 

observed in class I, mainly in vegetation of tropical deciduous forest (40%) and Tamaulipan thornscrub 

(40%). In all records, vegetation cover was high (Ó80%). The discriminant analysis showed significant 

differences between sites with absence and ocelot presence (D2= 27.35 San Luis Potosí and D2=15.49 

Tamaulipas). Logistic regression showed that only vegetation type and vegetation cover influence the 

ocelot distribution. Geographic Information System (GIS) model indicates that the potential 

distribution of ocelots is located in the Sierra Madre Oriental, Sierras and Llanuras Occidentales, Sierra 

de Tamaulipas and Tamaulipan Llanura Costera. Results are important for the development of models 

to identify potential habitat, and connections with neighboring state populations. 

 Key Words: ocelot, new records, potential distribution, habitat.  
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1. Introducción.  

 Originalmente, el ocelote se encontraba desde el sur de Estados Unidos, incluyendo 

México y Centroamérica, hasta el norte de Argentina y Uruguay (Oliveira, 1994; Aranda, 2005). 

En México, se distribuye por las áreas costeras del Pacífico y del Golfo de México (Aranda, 

2005), presentándose en la vertiente oriental desde Tamaulipas; por el occidente, comprende 

desde el norte de Sonora (Murray, et al. 1997) hasta el sur del país, incluyendo toda la península 

de Yucatán. Esta especie se encuentra enlistada desde 1989 en el Apéndice I de CITES, y en la 

lista roja de la UICN (Nowell y Jackson, 1996). En México y en los Estados Unidos y Texas se 

encuentra en la categoría de peligro de extinción por la NOM-059-ECOL-2001 (Norma Oficial 

Mexicana, 2002) y por el Texas Parks and Wildlife Department  (Campbell, 2003), lo que motiva 

a tener nuevos registros con el fin de delimitar la distribución actual de esta especie, así como 

conocer el hábitat potencial en el noreste de México. Los modelos de distribución de especies 

son un índice del hábitat apto para el desarrollo de poblaciones de una especie o comunidad 

(Ferrier y Guisan, 2006). 

 Uno de los principales problemas para la sobrevivencia del ocelote es el cambio en el uso 

del suelo, esencialmente por la apertura de áreas para cultivo de caña de azúcar o en áreas para el 

uso de la ganadería extensiva en San Luis Potosí, y para el cultivo de sorgo, cítricos y caña de 

azúcar en Tamaulipas, pudiendo afectar el intercambio genético entre poblaciones (Janeļka 

et.al., 2007).  

 La presente investigación se realizó con el propósito de delimitar la distribución 

geográfica del ocelote en San Luis Potosí y el noreste de Tamaulipas, por medio de la ubicación 

de nuevos registros y la caracterización del hábitat, ubicando sitios con alta probabilidad de 

presencia de la especie, con apoyo de un análisis estadístico para reconocer los principales 

factores, tanto del hábitat como antrópicos, que influyen en la presencia de ocelotes, y por medio 

de un Sistema de Información Geográfica (SIG) inferir las áreas probables de distribución 

potencial y corredores entre poblaciones en los estados de San Luís Potosí, Tamaulipas y Texas. 
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2. Objetivos. 

Objetivo general. 

 Caracterizar y analizar el hábitat y distribución potencial del ocelote en San Luis Potosí y 

Tamaulipas, mediante un modelo de SIG en los sitios donde se ubicaron registros, con la 

finalidad de ubicar áreas potenciales para su conservación 

Objetivos particulares. 

1. Ubicar nuevos registros de ocelote en San Luis Potosí y Tamaulipas, y caracterizar el 

hábitat en los sitios donde se ubiquen dichos registros. 

2. Determinar las principales características del hábitat que influyen en la presencia de 

ocelotes. 

3. Identificar áreas probables de distribución potencial del ocelote en San Luis Potosí y 

Tamaulipas. 

4.  Ubicar posibles corredores entre las poblaciones de ocelote de los Estados de San Luís 

Potosí, Tamaulipas y Texas. 
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3. Antecedentes. 

 En lo que concierne al Estado de San Luis Potosí, no se han realizado estudios sobre esta 

especie, contándose sólo con la referencia de tres colectas científicas en el Estado, de acuerdo a 

Dalquest (1953) quien reporta dos ocelotes, sin determinación de sexo, cazados en la Hacienda el 

Limón a 17 Km. al oeste de Ébano. Dichas pieles se encuentran en el Museum of Natural 

Sciences de la Louisiana State University y, según indica Mark S. Hafner (com. pers.), la colecta 

fue realizada por Herbert Stern Jr. en 1948. Además, reporta un macho colectado el 13 de agosto 

de 1950 en el Rancho Martínez, sobre el Río Salto, a 30 Km. al este de Ciudad del Maíz, ubicado 

en la University of California Berkeley (López-Wilchis, 2003).  

 En lo que respecta al Estado de Tamaulipas, al igual que en el resto del país, son pocos 

los estudios realizados sobre ocelotes, teniéndose el conocimiento de sólo un par. Shindle y 

Tewes (1998), mencionan plantas leñosas en el área ocupada por ocelotes en el Municipio Soto 

la Marina, Tamaulipas y en el Condado de Cameron, Texas. Caso (1994) reporta, en el Rancho 

los Ébanos en el Municipio de Soto La Marina, el área de actividad y uso de hábitat, para lo cual 

se capturaron siete individuos (cuatro machos y tres hembras). Según, López-Wilchis (2003), 

existen 23 especímenes en colecciones científicas en Estados Unidos, pero cuando se pidió 

información en las instituciones señaladas, amablemente reportaron 26, tres más que los 

señalados por el mencionado autor. Tales datos se podrían incluir como registros históricos, pero 

en algunos de éstos no se mencionan las localidades precisas en las cuales se colectaron dichos 

ejemplares por lo que, a pesar de existir, son insuficientes para considerar una distribución 

actualizada con base en ellos. Los registros históricos en colecciones científicas para el estado de 

Tamaulipas son: 

1. Cráneo de ocelote hembra, colectada el 1 de julio de 1953 a 10 millas de Altamira, por 

G.H. Heinrich, el cual se halla ubicado en el Natural History Museum and Biodiversity Research 

Center, de la University of Kansas (Robert M. Timm, comunicación personal, encargado del 

Departament of Ecology and Evolutionary Biology).  

2.  Cráneo incompleto y fracturado de ocelote macho, colectado en el Municipio de Mier 

por W. Lloyd el 4 de mayo de 1891 y ubicado en la colección de mamíferos del National 
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Museum of Natural History, Washington D.C., según comentarios personales de Robert D. 

Fisher, manejador de la colección de mamíferos de esa institución. 

3. Diez ocelotes de sexo y fecha de colecta indeterminados, colectados (ocho por D. N. 

Couch y dos por J.L. Berlandier) en el Municipio de Matamoros, preservado uno en líquido y 

otro en piel (número de catálogo 00291). Los otros ocho ejemplares corresponden a cráneos y un 

esqueleto incompleto. Todos estos registros están ubicados en el National Museum of Natural 

History, Washington D.C., según información dada por Robert D. Fisher, encargado de la 

colección de mamíferos de dicha institución.  

4. Cinco pieles de ocelotes de sexo indeterminado, colectados en el Municipio  Soto La 

Marina por Nelson y Goldman el 2 de marzo de 1902 y ubicados en el National Museum of 

Natural History, Washington D.C., según información provista por Robert D. Fisher, manejador 

de la colección de mamíferos de ese museo. 

5. Piel, cráneo y esqueleto de un ocelote macho, con fecha de colecta del 21 de agosto de 

1930, en la localidad de Mulato, Municipio de Burgos, colectado por L. R. Dice. Dicho registro 

está ubicado en el University of Michigan Museum of Zoology, según información 

proporcionada por Stephen H. Hinshaw, encargado de la colección. 

6. Piel y cráneo de ocelote de sexo indeterminado, con fecha de colecta del 17 de agosto de 

1930, en la localidad de San José, sin determinar municipio, colectado por L.R. Dice, ubicado en 

el University of Michigan Museum of Zoology, según información aportada por Stephen H. 

Hinshaw de la institución. 

7. Dos pieles y un cráneo de tres ocelotes, sin determinación de sexo, colectados por G.M. 

Sutton a 10 millas al noreste de la localidad de Zamorina, Municipio de Soto La Marina, con 

fecha de colecta de 1949, sin determinar municipio, ubicado en el Sam Noble Oklahoma 

Museum of Natural History, según datos aportados por Marcia A. Revelez, encargada de la 

colección dentro del Departamento de Mastozoología. 

8. Cuatro cráneos de ocelotes, colectados por N. D. Hoyd, los cuales corresponden a dos 

machos (colectados el 18 y 17 de diciembre de 1963) y dos hembras (colectadas en enero de 
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1963 y el 20 de diciembre de 1963). Dichos registros no presentaron localidad, pero hacen 

referencia al estado de Tamaulipas, todos ellos ubicados en el Natural History Museum of Los 

Angeles County, según información provista por James Dines, manejador de la colección de 

mamíferos de dicho museo.  

 En cuanto a preferencia de hábitat, la literatura menciona que el ocelote se distribuye en 

una gran variedad de hábitat, desde el nivel del mar hasta los 3800 msnm (Vaughan, 1983 en 

Tewes y Schmidly, 1987; Tello, 1986; Oliveira, 1994), pero principalmente en elevaciones 

menores a 1200 msnm (Nowell y Jackson, 1996), teniendo una tolerancia a ambientes húmedos 

hasta semi-secos (matorrales) y siendo capaz de habitar en áreas cercanas a la presencia humana 

(Tello, 1986). Sus áreas de actividad están muy asociadas a sitios de vegetación densa (Navarro, 

1985; Mondolfi, 1986; Tewes, 1986; Ludlow y Sunquist, 1987; Emmons et al., 1988; Laack, 

1991; Sunquist, 1992; Oliveira, 1994; Shindle, 1995; Harveson et al., 2004). Por otra parte, 

la pérdida de hábitat, disminución de presas y cobertura ocasionan que las poblaciones de 

ocelote tiendan a reducirse. Los efectos negativos de la pérdida o disminución de estos 

factores se manifiestan en la disminución de su distribución original.  

 Existen dos poblaciones naturales en la región sur del Estado de Texas, una en el 

Condado de Willacy y la otra en Laguna Atascosa National Wildlife Refuge (LANWR), condado 

de Cameron. Ambas poblaciones con 120 individuos, según Tewes y Everett (1986), y con 

posibilidad de extinción del 65% en los próximos 100 años, según Haines et al., 2005b, debido 

principalmente a la fragmentación del hábitat, ya que gran porcentaje de la vegetación nativa de 

esta área (Matorral Espinoso Tamaulipeco) ha desaparecido (Shindle y Tewes, 1998; Crooks, 

2002). Otras causas que ponen en riesgo a las poblaciones son la cacería furtiva, las técnicas de 

control de depredadores mal aplicadas y el comercio ilegal de pieles (Navarro, 1985), entre otras.  

 En el caso del noreste de México, no existen trabajos relacionados con el hábitat del 

ocelote, por lo que se desconoce su situación real. No obstante, existe un estudio (Grigione et al., 

2009) en el cual un grupo de expertos en felinos, compuesto por 29 científicos y 

conservacionistas de siete estados de los Estados Unidos y de cuatro estados de México, 

proponen un mapa con áreas potenciales para conservación de ocelote, jaguar (Panthera onca) y 

jaguarundi (Puma yaguaroundi) en el sur de Estados Unidos y norte de México. Este mapa está 
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basado en registros de presencias clase I, delimitando el área por medio de unidades y 

corredores, los cuales fueron establecidos de acuerdo al grado de importancia con respecto a la 

sobrevivencia a futuro de la especie en dichos sitios, sin especificar el método de modelación 

usado para determinar dichas zonas. Para Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, San Luis Potosí, 

norte de Veracruz, Querétaro e Hidalgo, el grupo de expertos propone como áreas de alta 

importancia a Múzquiz, Coahuila, y Laguna Catau y Sierra de Tamaulipas, Tamaulipas. Como 

sitio importante clasifican a la Sierra Madre Oriental, mientras que el corredor del Golfo, desde 

San Fernando, Tamaulipas, hasta aproximadamente Martínez de la Torre, Veracruz, lo manejan 

como sitio de baja importancia (Figura 1). 

 
 Figura 1. Áreas y corredores prioritarios para la conservación de ocelotes en el sureste de Estados 

Unidos y norte de México. Tomado de Grigione et al. 2009. 
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En relación al uso de los SIG, existen sólo un par de estudios en los cuales se realizan 

análisis de hábitat de ocelotes en los Estados Unidos. Harveson et al. (2004) proponen en Texas, 

por medio de un SIG y datos de radio-telemetría, áreas con alto potencial de restauración de 

hábitat, basándose en la idea de que la cobertura vegetal es dependiente del tipo de suelo ya que 

los ocelotes adultos, al utilizar vegetación con cobertura de copa densa (>95% cobertura 

horizontal) y al evitar la cobertura abierta (<75%), realizan además una selección inconsciente 

del tipo de suelo, por lo que se considera que aquellas áreas sin vegetación o con baja cobertura, 

pero con el mismo tipo de suelo que áreas de cobertura densa, son adecuadas para restauración. 

Jackson et al. (2004), por medio de un SIG y datos de radio-telemetría, comprueban el uso de 

parches de vegetación, con la condición de que dichos parches presenten cobertura densa.  

De forma general, existen dos tipos de modelación de hábitat en fauna silvestre utilizando 

SIG: los modelos deductivos y los inductivos (Valencia et al., 2004). Los deductivos parten del 

conocimiento a priori de los requerimientos de hábitat de la especie y, por lo general, emplean 

datos basados en la distribución espacial de factores conocidos, obteniendo como resultado de 

estos modelos un índice de hábitat potencial con respecto a las condiciones ideales. Por ejemplo, 

Clark et al. (1993) desarrollaron un modelo deductivo multivariado para el uso de hábitat de las 

hembras de oso negro (Ursus americanus) en Ozark National Forest, basado en la cobertura 

forestal, así como datos topográficos y parámetros espaciales. En el caso de los inductivos se 

observan las características de las localidades donde la especie se ubicó, se analizan 

estadísticamente para determinar qué relaciones significativas influyen en la presencia, 

extrapolando las variables más representativas al resto del área, buscando zonas similares. Por 

ejemplo Livingston et al. (1990), por medio de un análisis discriminante, compararon sitios de 

anidación de águilas calvas (Haliaeetus leucocephalus) con un número similar de sitios 

escogidos al azar, concluyendo que existe una selección de las áreas de anidación con base en  la 

estructura del bosque, bajo disturbio humano y alta diversidad de presas.  

 Por último, según Benito de Pando y Peñas de Giles (2007), existen tres factores que 

afectan la precisión de estos modelos: a) el tipo de datos de acuerdo a la localización de la 

especie: registros de presencia y registros de ausencia-presencia, b) las variables predictivas 

consideradas y c) el método estadístico seleccionado. 
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4. Métodos. 

4.1 Descripción del área de estudio. 

 El presente estudio se realizó en San Luis Potosí y Tamaulipas, en el primer estado se 

realizó de mayo del 2006 a mayo del 2009 y, en el segundo, el estudio se efectuó de diciembre 

del 2007 a marzo del 2008. 

 En San Luis Potosí, el área de estudio comprendió las zonas conocidas como Zona Media 

y Huasteca Potosina (Figura 2), a pesar de que su delimitación parece ser más cultural que 

biológica. Ambas zonas presentan diversas condiciones climáticas, altitud y vegetación que 

concuerdan con lo mencionado por otros autores en lo relacionado a la distribución de ocelotes 

en otros países (Vaughan, 1983; Navarro, 1985; Mondolfi, 1986; Tello, 1986; Tewes, 1986; 

Ludlow y Sunquist, 1987; Tewes y Schmidly, 1987; Oliveira, 1994; Nowell y Jackson, 1996, 

Harveson et. al., 2004), por lo cual se decidió utilizarlas en el presente trabajo. 

 
Figura 2. Área de estudio en el Estado de San Luis Potosí, donde se muestra la Zona Media (gris) y la 

Huasteca (negro). 
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 La región de la Zona Media comprende 12 municipios, localizada en la provincia 

fisiográfica de Sierra Madre Oriental, y comprende las subprovincias de Sierras y Llanuras 

Occidentales y una parte del Carso Huasteco. En lo que respecta a la Huasteca está conformada 

por 20 municipios, localizada en las provincias fisiográficas Sierra Madre Oriental y la Llanura 

Costera del Golfo Norte. La primera está constituida por dos subprovincias: la Gran Sierra 

Plegada y el Carso Huasteco, mientras que la segunda comprende la subprovincia de Llanuras y 

Lomeríos (INEGI, 2002). 

 En el Estado de Tamaulipas, el estudio se realizó en nueve ranchos ubicados en la 

provincia fisiográfica Llanura Costera del Golfo Norte, específicamente en las subprovincias de 

Llanura Costera Tamaulipeca y la de Llanuras y Lomeríos, en los municipios de San Fernando, 

Soto la Marina y Jiménez (Figura 3). El tamaño de estos ranchos varía de 1,200 a 7,000 Has, 

siendo éstos: 

 Cuatro ranchos en el municipio de Jiménez: la Rosa, el Camotal, las Alazanas y 

Guadalupe, todos propiedad del C. Ing. Juan Garza y, en conjunto, miden alrededor de 7,000 has.  

 Cuatro ranchos en Soto la Marina, propiedad del C. Juan Francisco Romero Huxley. Los 

ranchos son: Miramar, con 491 Has., El Mirador, con 634 Has., Real de Palmas 513 Has. y 

Rancho Viejo, con 488 Has. Del total de dichos ranchos, alrededor de 800 hectáreas son de selva 

baja, tanto espinosa como caducifolia, y el resto son áreas de pastizal y palmar. 

 El Rancho Santa Catalina, en San Fernando, el cual es propiedad del C. Julio Gutiérrez, 

mide 1,200 Has. 

 El uso de la tierra en estas propiedades es comúnmente para la ganadería, desarrollándose 

otras actividades como la cinegética, la extracción de carbón y el ecoturismo. 
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Figura 3. Área de estudio dentro del Estado de Tamaulipas, Municipios de Jiménez (gris oscuro), 
Soto La Marina (negro) y San Fernando (gris claro). 

A continuación se describen las características de cada una de las subprovincias que 

conforman el área de estudio de ambos Estados. 

4.1.1 Vegetación en las Subprovincias de San Luis Potosí. 

Subprovincia de las Sierras y Llanuras Occidentales. La vegetación de esta subprovincia es 

matorral desértico micrófilo, tanto espinoso como inerme, el cual es dominante en esta región, 

aunque también hay matorral desértico subinerme, matorral desértico espinoso, matorral 

submontano y mezquitales.  

El matorral desértico micrófilo inerme se encuentra en grandes extensiones de los 

municipios de Ciudad del Maíz, Cerritos, Alaquines, Cárdenas, Villa Juárez y la parte norte de 

Ríoverde. Según COTECOCA (1973), presenta muy pocos elementos, entre ellos gobernadora 

(Larrea tridentata) y hojasén (Flourencia cernua), con un estrato inferior de pastos y plantas 
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compuestas perennes (Bouteloua sp., B. dactyloides, Sporobolus sp., Muhlenbergia sp., y 

asteráceas como Zinnia acerosa). 

 El matorral desértico micrófilo espinoso se encuentra en la llanura de Ríoverde hacia los 

municipios de Cerritos y Villa Juárez, así como en los municipios de Alaquines y Ciudad del 

Maíz, no existiendo una diferenciación precisa en su distribución con el anterior (COTECOCA, 

1973). Además de gobernadora (L. tridentata) y hojasén (F. cernua), presenta mezquites 

(Prosopis laevigata y P. juliflora), nopales (Opuntia sp.), y huizaches (Acacia sp.) (Rzedowski et 

al. 1957). 

 El matorral submontano se encuentra en la parte centro-sur de la subprovincia, 

principalmente en los municipios de San Ciro de Acosta, Lagunillas, Ciudad Fernández y San 

Nicolás Tolentino (Rzedowski, 1966), en sierras y lomeríos poco elevados o porciones bajas de 

altas montañas, donde los suelos son someros (INEGI, 2002). Las especies dominantes en este 

tipo de vegetación son chaparro prieto (Acacia amentácea), guajillo (A. berlandieri), huizache 

(A. parviflora), anacahuite (Cordia boissieri), barreto (Heliatta parviflora), tullidora (Karwinskia 

mollis), corvagallina (Neopringlea integrifolia), y tenaza (Pithecellobium brevifolium), con 

variación en la dominancia de las especies de un lugar a otro (Rzedowski 1966). 

 Los mezquitales son asociaciones del mezquite Prosopis juliflora  con huizache (Acacia 

farnesiana) y chamizo o lengua de vaca (Atriplex canescens), principalmente en las partes más 

bajas y planas de las llanuras, en la transición del clima semiseco al semicálido, sobre suelos 

profundos como en los alrededores de los municipios Alaquines, Ríoverde, Villa Juárez y San 

Nicolás Tolentino (COTECOCA, 1973). Otras especies arbustivas presentes en esta asociación 

vegetal son: izote (Yucca filifera), granjeno (Celtis pallida), junco (Koeberlinia spinosa), nopales 

(Opuntia sp.) y saladillas (Suaeda mexicana y S. nigrescens). Además existe la presencia de 

mangle dulce (Maytenus phyllanthoides) y táscates (Juniperus sp.), los cuales en ciertos lugares 

llegan a ser sus densidades altas (Rzedowski 1966). 

 En esta subprovincia existen bosques de encino, los cuales están presentes en las partes 

elevadas de la zona media en los municipios de Ríoverde, Cerritos y Villa Juárez. COTECOCA 

(1973) menciona que su componente principal son diferentes encinos, de los que se pueden 
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mencionar Quercus polymorpha, Q. diversifolia, Q. sartorii, Q. affinis, Q. rugulosa, Q. 

macrophilla y Q. castanea. Además, están presentes madroños (Arbutus arizonica), palmitos 

(Brahea dulcis), táscate (Juniperus sp.), nogalillo (Juglans spp.), lantrisco (Pistacia mexicana), y 

pastos. 

Subprovincia del Carso Huasteco. La vegetación es predominantemente arbórea. En esta área 

hay selva baja caducifolia y alta perennifolia, bosques de encino, encino-pino y pino-encino, los 

cuales se encuentran sobre sierras altas de laderas abruptas. 

 La selva baja caducifolia se encuentra en los municipios de Valles, y al oeste de Tamuín, 

en la región de la Sierra del Abra-Tanchipa. La vegetación en este tipo de selva se caracteriza por 

presentar numerosas especies espinosas y caducifolias, cuya altura no pasa de 15 metros. Aquí 

crece chaparro prieto (Acacia rigidula), gavia (A. unijuga), chaca (Bursera simuraba), bisbirinda 

(Castela texana), palo verde (Cercidium floridum y Parkinsonia aculeata), higuerón (Ficus sp.), 

rajador (Lisiloma divaricata), orejón (Enterolobium cyclocarpum) limoncillo (Citrus sp.) y uña 

de gato (Zanthoxylum fagara). 

 La selva mediana subperennifolia se ubica en los municipios de San Martín, Tanquián, 

Tanlajás, Aquismón, Tampamolón, Xilitla y Tamazunchale (COTECOCA, 1973). Su altura es 

variable, oscilando entre 15-30 metros, con un 25% de especies caducifolias en época seca. Los 

principales componentes vegetales son: ojite (Brosium alicastrum), chicozapote (Manilkara 

zapota), cedro (Cedrela odorata), copalillo (Protium copal), ébano (Pithecellobium flexicaule), 

laurel (Phobe tampiscensis), chaca (Bursera simuraba), caoba (Swietenia macrophylla), palo 

volador (Zuelania guidonia) y palma real mexicana (Sabal mexicana). 

 La selva mediana caducifolia se encuentra en los municipios de Aquismón, Tanlajás, 

Santa Catarina, Lagunillas y Tamazunchale. La vegetación más característica es orejón 

(Enterolobiun cyclocarpum), rajador (Lysiloma divarica), palo volador (Zuelania guidonia), 

mora amarilla (Chlorophora tinctoria), naranjillo (Adelia oaxacana), y chote (Parmenteria eduli) 

(COTECOCA, 1973). 

 La selva alta perennifolia se encuentra en la región sur de la Sierra Madre Oriental, en los 

municipios de Aquismón, Huehuetlán, Matlapa, Xilitla, Tancanhuitz, Tamazunchale y 
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Tamasopo. Según Rzedowski (1966), en este tipo de vegetación se pueden apreciar 4 estratos 

vegetales: estrato arbóreo de 30 a 40 metros, el estrato arbóreo de 8 a 15 metros, estrato arbóreo 

de 2 a 5 metros y el estrato herbáceo, habiendo circunstancias en las cuales el primero o el último 

no se encuentren presentes. El árbol dominante en el estrato arbóreo de 30 a 40 m es el ojite 

(Brosium alicastrum), aunque algunas veces comparte la dominancia con ajuate (Aphananthe 

monoica), encontrándose asociado comúnmente a chaca (Bursera simuraba), palo santo 

(Dendropanax arboreus) y varias especies de Ficus sps. En el siguiente estrato (8 a 15 metros), 

la especie más constante es la chaca (B. simuraba), junto a el copalillo (Protium copal), pelton 

(Carpodiptera ameliae), palo santo (Dendropanax arboreus), hueso (Faramea occidentalis), 

Haseltia mexicana, roble blanco (Tabebubia rosea) y volador (Zuelania guidonia). El estrato de 

2 a 5 metros está presente en sitios con gran luminosidad; en éste se encuentran dominantes el 

hueso (F. occidentalis), hierba del cargapalito (Psychotria erytrocarpa) y plantas del género 

Rondeletis, además se encuentran Piper sp., Lasiasis spp., Odontonema spp. y Yucca 

elephantiphes.  

 Los encinares presentes en esta subprovincia se podrían clasificar como encinares 

tropicales, los cuales están presentes en los municipios de Lagunillas, Santa Catarina, Xilitla  y 

Tamazunchale. Rzedowski (1966) menciona que el cuerpo principal de los bosques de encino 

tropical se encuentra en la zona de Xilitla y Tamazunchale, aunque también son importantes los 

manchones de éstos en el área de Rascón. El componente principal es Quercus oleoides, pero 

puede estar asociado a especies típicas de selva mediana, como lo son chaca (B. simuraba), 

pelton (Carpodiptera ameliae), ceiba (Ceiba pentandra), nogalillo (Juglans mollis), chamal 

(Diion edule) y otras especies de Quercus, entre las que se encuentran Q. affinis, Q. glausenses 

Q. rugulosa y Q. sororia, (Rzedowski, 1966; Pennington y Sarukhán, 2005).  

 Es importante señalar que, en la vertiente oriental de la Sierra Madre Oriental, dentro de 

los municipios de Aquismón, Xilitla y Tamazunchale y con altitudes de 600 a 1500 m, crece 

junto a los encinares tropicales el árbol de ámbar o quirámbaro (Liquidambar styraciflua), el cual 

requiere un clima más húmedo durante todo el año, pero no necesariamente requiere 

temperaturas demasiado elevadas (Rzedowski, 1966). Este tipo de asociación comúnmente es 

denominado bosque mesófilo de montaña. 
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 La vegetación de encino-pino y pino-encino se encuentra en las partes altas de la Sierra 

Madre Oriental, al noroeste y oeste de Xilitla hacia el Municipio de Santa Catarina, así como en 

el Municipio de Lagunillas. 

Subprovincia de la Gran Sierra Plegada. La vegetación está conformada por selva mediana 

subperennifolia y caducifolia con un alto grado de perturbación, por lo que se encuentran varios 

estratos arbóreos, arbustivos y herbáceos. También existe bosque de encino y bosque mesófilo de 

montaña. 

 La selva mediana subperennifolia se encuentra desde las poblaciones de Tamasopo, Agua 

Buena y el Naranjo, extendiéndose en dirección de la costa hacia San Vicente Tancualayab 

(Pennington y Sarukhán, 2005). Su altura es variable, oscilando entre 15-30 metros, con un 25% 

de especies caducifolias. Los principales componentes vegetales son: ojite (Brosium alicastrum), 

chicozapote (Manilkara zapota), cedro (Cedrela odorata), copalillo (Protium copal), ébano 

(Pithecellobium flexicaule), laurel (Phobe tampiscensis), chaca (Bursera simuraba), caoba 

(Swietenia macrophylla), palo volador (Zuelania guidonia) y palma real mexicana (Sabal 

Mexicana). Las lianas (Vittis spp.) y bejucos son parte importante de estas selvas. Asociados a 

esta vegetación se encuentran manchones de encinos, de los cuales Pennington y Sarukhán 

(2005) mencionan que son relictos de encinares tropicales, los cuales son efecto de las últimas 

glaciaciones en la vegetación de la vertiente del Golfo.  

 La selva mediana caducifolia se encuentra en los municipios de Tamasopo, Ciudad Valles 

y Ciudad del Maíz. La vegetación más característica es orejón (Enterolobiun cyclocarpum), 

rajador (Lysiloma divarica), palo volador (Zuelania guidonia), mora amarilla (Chlorophora 

tinctoria), naranjillo (Adelia oaxacana), chote (Parmenteria edulis) y palma real mexicana 

(Sabal mexicana) (COTECOCA, 1973). Esta última ocupa grandes extensiones que prosperan 

debido a incendios forestales y deforestación (Rzedowski, 1994). 

Subprovincia de la Llanura Costera del Golfo. En esta zona casi ha desaparecido la 

vegetación original (INEGI, 2002), existiendo grandes áreas de pastizal cultivado 

(principalmente pangola Digitaria decumbens y guinea Panicum sp.) y al oeste de la 

subprovincia, desde el borde de la sierra del Abra en la región de Valles y Tamuín hacia Ébano, 

San Vicente Tancualayab y Tanlajás, crecen manchones de selva baja espinosa caducifolia, selva 
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baja espinosa subperinnifolia y selva baja espinosa perennifolia con ébano (Pithecellobium 

flexicaule), guásima (Guasuma ulmifolia), chaca (Bursera simaruba) y rajador (Lisiloma 

divaricata; Rzedowski, 1966), los cuales forman un estrato arbustivo denso de 2 a 4 metros de 

altura (Rzedowski, 1994). En el noreste, en la zona de lagunas, crece el tular (Thipa sp). En la 

parte media oriental de Tamuín existe un espacio sembrado de eucaliptos (Rzedowski, 1994), así 

como pequeños manchones de selva baja ya mencionados. 

4.1.2 Vegetación en las Subprovincias de Tamaulipas 

Subprovincia de Llanura Costera Tamaulipeca. En la mayor parte de las llanuras que ocupan 

el norte de la subprovincia, la vegetación natural ha sido eliminada y, en su lugar, se presentan 

amplias áreas dedicadas a la agricultura, la cual es tanto de temporal como de riego, cultivándose 

principalmente sorgo, maíz, chícharo, sandía, calabaza, melón y girasol. Al poniente de esta gran 

área agrícola, se presentan superficies cubiertas con vegetación de mezquitales y Matorral 

Espinoso Tamaulipeco, así como vegetación secundaria de este último. También existe pastizal 

halófilo, vegetación halófila y vegetación de dunas costeras.  

 El Matorral Espinoso Tamaulipeco se puede dividir, según lo mencionado por Villegas et 

al. (2003), en: matorral alto subinerme (el cual se encuentra en lomeríos y laderas accidentadas 

en la porción centro y sureste del estado, principalmente en la sierra de San Carlos y Sierra 

Madre Oriental), matorral alto espinoso con espinas laterales (se encuentra ampliamente 

distribuidos en el centro y norte del Estado), matorral mediano subinerme (ubicado en los 

municipios de Nuevo Laredo, Guerrero y Mier) y el matorral mediano espinoso con espinas 

laterales (el cual se encuentra al norte del Estado, en la franja fronteriza). Las plantas 

características de esta asociación, según Puig (1970), son: barreta (Helieta parvifolia), tenaza 

(Havardia pallens), corva gallina (Neopringlea integrifolia), ébano (Phithecellobium flexicaule) 

y granjeno (Celtis pallida).  

 El mezquital es característico de suelos profundos (Rzedowski, 1994). En Tamaulipas se 

localiza en las planicies de la porción noreste, así como en los bajíos de la región noroeste, en los 

municipios de Valle Hermoso y San Fernando, principalmente en las vegas de los ríos Conchos o 

San Fernando, y también en los ríos Purificación o Soto La Marina. La principal especie es el 
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mezquite (Prosopis laevigata), así como el mezquite parrilla o rastrero (Prosopis reptans var. 

Cinerascens) (Villegas et al., 2003). 

Subprovincia de Llanuras y Lomeríos. En gran parte de esta subprovincia hay aún vegetación 

original, entre la que se observa el Matorral Espinoso Tamaulipeco en el norte y centro, así como 

la selva baja caducifolia en el sur y sureste, además amplias zonas de vegetación secundaria de 

este tipo. Además, se encuentran en esta área extensiones de campos de cultivo (tres variantes 

agrícolas de riego y dos de temporal, cultivándose principalmente sorgo, naranja, y caña de 

azúcar), así como vegetación de llanura (pastos, algunos tolerantes a altas salinidades, tanto 

naturales como introducidos). También se puede hallar mezquital, selva baja espinosa, 

vegetación de tular en la llanura salina inundable, entre otros tipos de vegetación.  

 La selva baja caducifolia ocupa gran parte de la porción sur y sureste del Estado de 

Tamaulipas, a lo largo de la costa del Golfo de México, en alturas que van de los 20 a los 

300msnm, encontrándose en las áreas más húmedas de la Sierra de Tamaulipas y San Carlos, así 

como en las laderas y sierras aisladas del sur del Estado, desde los limites con el Estado de San 

Luis Potosí hasta el poblado de Llera de Canales (Villegas et al., 2003). Las principales especies 

son: rajador (Lysiloma divarica), chaca (Bursera simuraba), coma (Bumelia celestrino) y ébano 

(Phithecellobium flexicaule). El estrato arbóreo no supera los 15 metros, pero es más frecuente 

entre los 8 y 12 metros (Rzedowski, 1994). 

 En la selva baja espinosa las especies más características son: ébano (Phithecellobium 

flexicaule), cerón (Phyllostylon brasiliense) y Esenbeckia berlandieri, citándose también 

mezquite (Prosopis laevigata), vara blanca (Capparis incana) y coma (Bumelia laetevirens). 

Hacia el norte, rumbo a Matamoros, la vegetación de selva baja espinosa pasa a ser una variante 

del mezquital. 
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4.1.3 Aspectos climáticos. 

 En San Luis Potosí, la temperatura media anual de toda el área de estudio es de 26°C. La 

precipitación pluvial varía de 700 mm en la vertiente occidental de la Sierra Madre Oriental, 

hasta 1500 mm en la misma sierra, aunque en algunas localidades entre Xilitla y Tamazunchale 

la precipitación es de más de 2500 mm, alcanzando en ciertos años los 3000 mm debido a los 

ciclones (INEGI, 2002). 

 En el caso de Tamaulipas, el clima de la región del Matorral Espinoso Tamaulipeco es 

semi-seco y semi-cálido, con un promedio de temperatura de 20 a 24º C y con lluvias en los 

meses de junio a octubre, presentando una precipitación promedio de 600 mm., con un rango que 

puede variar de entre 400 a 900 mm al año. En cambio, el clima de la región donde está presente 

la selva baja caducifolia es cálido y cálido subhúmedo, con un rango de temperatura de 23 a 

26ºC en promedio. Con respecto a la precipitación, el promedio es de 891 mm al año, con un 

rango de 600 a 1200 mm al año. (Villegas et al., 2003). 

4.1.4 Población humana.  

 La población humana en el área de estudio de San Luis Potosí, que abarca 32 municipios, 

aumentó de 956,286 habitantes en 1995 a 1´057,461 en el 2005 (INEGI, 1995; INEGI, 2005). 

Esta región es habitada por mestizos y tres etnias: teenek, nahuas y xiô·i. Los teenek (conocidos 

también como huastecos) habitan principalmente en los municipios de Aquismón, Tanlajás, 

Tampacán, Ciudad Valles, Huehuetlán, San Antonio y Tancanhuitz de Santos (Gallardo, 2004); 

los nahuas se encuentran asentados fundamentalmente en los municipios de Tamazunchale, 

Axtla de Terrazas, Xilitla, San Martín Chalchicuautla y Coxcatlán (Valles, 2003), y los xiô·i 

(pames) en los municipios de Ciudad del Maíz, Alaquines, Tamasopo, Rayón, Aquismón, Santa 

Catarina y San Luis Potosí (Ordoñez, 2004). De estas tres etnias, los xiô·i son los menos 

numerosos (Gallardo, 2004).  

 En el caso del área de estudio de Tamaulipas, la cual abarca los municipios de Jiménez, 

San Fernando y Soto la Marina, la población disminuyó de 89,833 habitantes en 1995 a 88,812 

en el 2005 (INEGI, 1995; INEGI, 2005). Esta región no cuenta con grupos indígenas. 
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4.2 Ubicación de nuevos registros de ocelote 

 Con base en el criterio propuesto por Tewes y Everett (1986) los nuevos registros se 

clasificaron, con base a la credibilidad de cada uno de ellos, en Clase I, Clase II  y Clase III  

(Cuadro1).  

Cuadro1. Criterios de clasificación de los registros de ocelotes en clases, tomados de Tewes et.al. 

(1986). 

Clase Calificación Descripción 

 

 

 

I 

10 Felino en posesión del investigador o porque el investigador lo ha visto. 

9 Felino en posesión del entrevistado (por medio de trampeo, cacería, 

atropellamiento u otro) y ha sido visto por una segunda persona o existen 

evidencias que el investigador ha visto (fotografía, piel, cráneo). 

8 Felino en posesión de un entrevistado ñconfiableò o, al menos, el felino ha 

sido observado por 2 o más individuos confiables. 

 

 

II  

7 El entrevistado da una descripción detallada de un felino de forma creíble. 

6 El entrevistado es ñexperimentado en campoò o est§ acostumbrado a 

observar detalles (biólogo, trampero, observador de aves, cazador, 

explorador, vaquero, trabajador de campo, etc.). 

5 El entrevistado no es ñexperimentado en campoò. 

 

 

 

III  

4 Los detalles del entrevistado son vagos e imprecisos, o lo que cuenta no es 

coherente. 

3 El entrevistado es de credibilidad cuestionable, con tendencia a exagerar 

eventos y datos. 

2 El entrevistado describe un animal distinto a ocelote. 

1 La información dada es carente de valor. 

 

La Clase  I presenta la mayor credibilidad, ya que se basa en la evidencia real de la 

presencia del animal, ya sea por avistamiento, fotografía, rastros o pieles, tanto propios o de 

segundas personas. La Clase II es con base en información de segundas personas, ya sea con o 

sin experiencia en campo, sin soporte de evidencias, pero que sus observaciones y datos sean 

creíbles. Los registros Clase III son los que presentan menor grado de credibilidad, debido 
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principalmente a datos de credibilidad cuestionable o exagerados, que presentan inconsistencia o 

vaguedad en sus detalles, los cuales pueden o no corresponder a ocelotes, ya que se mezclan 

características de otros felinos. Debido a esto, los registros del tipo Clase I y II son los únicos 

usados como datos confiables dentro de esta investigación. 

La obtención de los nuevos registros fue por medio de entrevistas individuales aplicadas 

durante conversaciones dirigidas (sólo en San Luis Potosí), así como por recorridos de campo, en 

los cuales se buscaron y ubicaron rastros del felino, instalándose sensores fotográficos en áreas 

específicas en las que se tuviera duda de la presencia de este felino. 

 

4.2.1. Obtención de registros en San Luis Potosí. 

Se realizaron entrevistas semiestructuradas (Apéndice 1), dentro de conversaciones 

informales, sin tomar apuntes en el momento de la aplicación, ya que en diversas comunidades 

esto era mal visto y eran renuentes a aportar información, principalmente en comunidades 

teenek. Se entrevistaron autoridades, peleteros, cazadores, veterinarios, ganaderos, 

ejidatarios, etc. debido a que estas personas, por sus actividades profesionales, hacen 

recorridos en campo, lo que aumenta la posibilidad de que hayan observado un ocelote (en 

el caso de los cazadores, ganaderos y ejidatarios, jornaleros, etc.) o que conozcan personas 

que les han comentado sobre la presencia de felinos (en el caso de autoridades, veterinarios 

y peleteros). Para probar la confiabilidad del entrevistado, se utilizaron ilustraciones de felinos 

como lo propuesto por Rabinowitz (1997, Apéndice 2). En dichas ilustraciones se pidió a cada 

persona que identificaran los felinos que se encontraran en la zona. Las figuras son de un ocelote 

y otros felinos, específicamente: margay, tigrillo, coluda o peluda (Leopardus wiedii), leoncillo, 

onza real o jaguarundi en dos fases de color (Puma yaguaroundi), león ó puma (Puma concolor) 

y jaguar o tigre (Panthera onca), además dos felinos que no son de América: tigre (Panthera 

tigris) y guepardo (Acynonix jubatus). 

La búsqueda y colecta de rastros se realizó con la ayuda de guías locales que tuvieran 

conocimiento o contacto previo con dicho felino, recorriéndose caminos y veredas, áreas 

alrededor de abrevaderos y otros cuerpos de agua. Se identificaron y colectaron moldes de 

huellas, reconociéndolas por su forma y tamaño de acuerdo a lo descrito por Aranda (2000). 
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Dicho autor menciona que las huellas de ocelote son más o menos del mismo tamaño que 

las del gato montés (Lynx rufus), aunque las del ocelote tienden a ser más anchas que largas, 

mientras que las del gato motes son más largas que anchas. Las huellas de margay (Leopardus 

wiedii) son más pequeñas en comparación, principalmente sus dedos. Por último, las de 

jaguarundi (Puma yaguaroundi) son un poco más pequeñas, más estrechas y los cojinetes de los 

dedos se encuentran más alejados del cojinete plantar (Figura 4). 

   
Figura 4. Huellas de jaguarundi, tigrillo, gato montés y ocelote. 

 Para verificar los registros, en algunos lugares en los que se ubicaron evidencias de la 

presencia de ocelotes, se instalaron sensores fotográficos pasivos (ej. Karanth, 1995; Karanth y 

Nichols, 1998; Maffei et al., 2004; Silver et al., 2004; Trolle et al., 2003, 2005; Sanderson y 

Trolle, 2005), de las marcas: Camtrakker© (Camtrak South, Inc., Watskinsville, Georgia, EUA) 

y Stealth cam© (Stealth cam, LCC, Grand Prairie, Texas, EUA). Los sensores se ubicaron a 

medio metro del suelo sobre árboles o postes de cercos, en veredas de animales, caminos o 

sendas en las que se encontraron evidencias de la presencia de estos felinos (rascaderas, huellas y 

excretas), en los que los pobladores indicaron la presencia de éstos o en rastros de procedencia 

dudosa. Es importante acentuar que los sensores sólo se usaron para detectar la presencia de la 

especie, no para la estimación de abundancia ni de densidad. Los sensores estuvieron activos las 

24 horas del día (ej. Trolle et al., 2003, 2005) por un periodo de 15 a 20 días (por duración de las 
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baterías). A los individuos fotografiados se identificaron por medio de sus patrones de manchas 

(ej. Panwar, 1979; Sharma et al., 2005). 

 En cada sitio en el que se instalaron los sensores, se ubicó una estación olfativa (ej. 

Linhart y Knowlton, 1975) y ñtrampas de peloò (ej. Weaver et al., 2005) para aumentar la 

efectividad. Las estaciones olfativas constan de un área circular de un metro de diámetro con 

tierra cernida, en la cual se colocó en el centro un atrayente, principalmente sardina, extracto 

comercial de ñcatnipò o hierba gatera (Nepeta cataria) y sólo en un par de ocasiones se usó 

orines de felinos en cautiverio (ocelote, margay, jaguar y jaguarundi), los cuales se obtuvieron 

del zoológico de Mexquitic, en San Luis Potosí. Las ñtrampas para peloò se situaron en cercos o 

árboles enfrente de los puntos en los que se instalaron los sensores, entre uno y dos metros de 

distancia (ej. Gompper et al., 2006), a una altura de menos de un metro del suelo. Éstas 

constaron de un pedazo de alfombra de 10 x 10 cm (Weaver et al., 2005),
 
la cual presentó diez 

clavos de dos a tres centímetros de longitud, insertados desde la parte trasera hacia el frente en 

forma circular más uno al centro, los cuales deben estar un poco curvos, con las puntas sin filo 

para no causar daño a los felinos al momento de restregarse y aplicando también atrayentes para 

asegurar su éxito, principalmente sardina y extracto comercial de ñcatnipò (Nepeta cataria). 

4.2.2 Obtención de registros en Tamaulipas. 

 El procedimiento para ubicar los nuevos registros de ocelotes en Tamaulipas difirió a la 

forma empleada en San Luis Potosí, principalmente por el periodo de muestreo, el cual fue 

solamente de cuatro meses en comparación con los casi dos años empleados en San Luis Potosí. 

Además, la mayor parte de la zona muestreada y áreas aledañas de Tamaulipas presenta 

vegetación nativa escasa. En este estado, la corroboración de la presencia de ocelotes se basó en 

recorridos para búsqueda y colecta de rastros, así como por medio de instalación de sensores 

fotográficos (19) con estaciones olfativas y trampas de pelo, dejando a un lado las entrevistas. 

Los sensores fotográficos usados son de las marcas Camtrakker ® (Camtrak South, Inc., 

Watskinsville, Georgia, EUA) y Cuddeback ® (Non Typical Inc., Gren Bay Wisconsin, EUA), 

variando la distancia entre uno y otro sensor de 500 a 1000 y hasta 2000 metros.  
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El muestreo y la distribución de los sensores en cada rancho se realizaron de la siguiente 

forma: 

 Los ranchos del municipio de Jiménez se muestrearon en dos periodos, siendo el primero 

del 15 de diciembre del 2007 al 7 de enero 2008, y el segundo del 1 al 31 de marzo del 2008. La 

distribución de los sensores fue de la siguiente forma: se instalaron once en el rancho La Rosa, 

de las cuales ocho estuvieron activos por un periodo de 20 días (160 cámaras/noche) y tres 

estuvieron instalados por 28 días (84 cámaras/noche, 244 cámaras/noche totales); en el rancho el 

Camotal se colocaron siete, de los cuales cinco se quedaron por 20 días y los otros dos por 28 

días (100 y 56 cámaras/noche respectivamente, con un total de 156 cámaras/noche); en el rancho 

las Alazanas fueron situados nueve por 20 días (180 cámaras/noche); y en el rancho Guadalupe 

fueron diez, de los cuales siete estuvieron por 20 días y tres por 28 días (140 y 84 cámaras/noche 

respectivamente, 224 cámaras/noche). 

 En los ranchos de Soto La Marina, el periodo de muestreo comprendió del 11 de enero 

del 2007 al 3 de febrero del 2008, dejándose instalados los sensores 20 días en cada rancho. Se 

instalaron tres (60 cámaras/noche) en el rancho Miramar, siete (140 cámaras/noche) en el 

Mirador, cuatro (80 cámaras/noche) en Real de Palmas y cinco (100 cámaras/día) en Rancho 

Viejo. 

 En el rancho Santa Catarina, San Fernando, se usaron ocho sensores, los cuales se 

instalaron el día 6 de febrero del 2008 y se desmontaron el día 26 de febrero del 2008, con un 

total de 180 cámaras/noche. 

4.3 Ubicación de registros de ausencias o pseudo-ausencias. 

 Los registros de ausencia fueron ubicados en San Luis Potosí por medio de 

entrevistas en las cuales especificaron que no había estos animales en dicha región o en 

lugares en los cuales las entrevistas dieron datos poco confiables (registros Clase III)  y 

cuyas características del hábitat eran totalmente opuestas o no correspondían a lo observado 

en sitios con presencia positiva de este felino. Además de éstas, se tomaron algunos datos de 

los anteriores mencionados como pseudo-ausencias (Brotons et al., 2004; Guisan y Thuiller, 

2004), ya que en dichos sitios no fue posible ubicar registros o fueron mencionados como 
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ausencias por los entrevistados, pero existe alta probabilidad de que se dé la presencia del 

felino, debido a las condiciones apropiadas del hábitat.  

4.4 Análisis del hábitat.  

 A todos los registros de ocelote encontrados se les tomaron coordenadas en UTM con un 

Geoposicionador (GPS) con el fin de ubicarlos en mapas Cartográficos e imágenes satelitales del 

INEGI. Bajo la idea de que la modelación del hábitat potencial de ocelote se realizara bajo 

un método inductivo, se realizó una caracterización de hábitat en los sitios específicos 

donde fueron localizados los registros (Apéndice 3), tomando en cuenta datos de la 

vegetación, medio físico y antrópicos. La mayoría de los datos antrópicos se obtuvieron por 

medio de un SIG (Arcmap© 9.2), con excepción del grado de impacto al hábitat.  

Las características de vegetación tomadas en consideración para el análisis del hábitat 

fueron: el tipo de vegetación presente en cada sitio donde se ubicó un ocelote y la cobertura 

de acecho o cobertura horizontal (en porcentaje). Esta última se midió con base en el 

porcentaje de visibilidad de una rejilla de 150 x 60 cm colocada a 5 metros del sitio de registro, 

desde una altura de 50 cm del suelo (simulando la altura del animal), promediando la cobertura 

de los cuatro puntos cardinales. Se consideró esta variable debido diversos autores mencionan 

que los ocelotes están estrechamente asociados a la vegetación densa, con cobertura mayor 

al 95% (Navarro, 1985; Mondolfi, 1986; Tewes, 1986; Ludlow y Sunquist, 1987; Emmons, 

1988; Laack, 1991; Sunquist, 1992; Oliveira, 1994; Shindle, 1995; y Harveson et al., 2004). 

 En cuanto al medio físico, se tomaron las variables de altitud, pendiente y la 

distancia a cuerpos de agua. La altitud (msnm) fue considerada debido a que algunos 

investigadores mencionan que se presentan principalmente en elevaciones menores a 1200 

msnm (Mondolfi, 1986; Bisbal, 1989; Nowell y Jackson, 1996). La pendiente, en grados, fue 

tomada con un clinómetro en cada sitio de registro. La distancia a cuerpos de agua (m) se 

tomó del punto de registro al cuerpo de agua más cercano, sin importar la naturaleza de 

dicho cuerpo.  

Por último, en cuanto a los factores antrópicos, se evaluaron el grado de impacto del 

hábitat, la distancia a camino más próximo, la distancia a centros de población más 
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cercanos, y la densidad de habitantes. El grado de impacto en el hábitat fue basado en la 

presencia de vegetación secundaria, así como la presencia de deterioro debido a las 

actividades ganaderas, establecimiento de caminos, aclareos, cultivos de café o cañaverales, 

extracción de materiales, extracción silvícola, etc. El grado de impacto se clasificó en tres 

clases: a) impacto bajo, el cual no presenta vegetación secundaria sobresaliente a pesar que 

se realizan actividades productivas; b) impacto medio, con franco deterioro, pero se 

mantienen casi ideales las condiciones de la vegetación primaria, aunque existe la presencia 

de vegetación secundaria; y c) impacto alto, que presenta mayor deterioro o 

sobreexplotación, con áreas taladas o destruidas. Tanto la distancia (m) a camino más 

próximo, como la distancia al centro de población más cercano (m), se obtuvieron por 

medio de ArcmapÉ 9.2, consider§ndose el valor ñ0ò a registros sobre el camino u orillas de 

los poblados. La principal razón para analizar esta información es que la presencia de 

poblados o caminos afectan la presencia de carnívoros (Cain et al., 2003). Por último, la 

densidad de habitantes fue registrada de acuerdo a una zona de 16 km
2 

a la redonda del 

registro con base al área de actividad reportada por Crawshaw (1995), el cual menciona que 

en Brasil las áreas de actividad promedio de diez hembras son de 16 km
2
 y de once machos 

son de 43.3 km
2
 (siendo la mayor cantidad de ocelotes estudiados con radio-telemetría). Se 

usaron los datos de las hembras debido a que presentan territorios más pequeños en relación 

a los machos, aunque varios autores mencionan áreas de actividad menores (Navarro. 1985; 

Ludlow y Sunquist, 1987; Laack, 1991; Trolle et al., 2005; Maffei et al., 2008). Además, se 

trata de sobreestimar el número de habitantes en la región ya que, tomando en cuenta un 

área menor, los mapas de población de INEGI no producen la información requerida. Por tal 

motivo, por medio de Arcmap© 9.2, se generaron áreas de amortiguamiento alrededor de 

cada registro, calculando la densidad poblacional de cada zona. 

4.5 Análisis estadístico de las variables de hábitat. 

 Se usó la información de los registros recabados en San Luis Potosí y en Tamaulipas, 

considerándose los registros Clase I y Clase II, así como los registros de ausencias probables o 

pseudoausencias y las características del hábitat en donde se ubicaron los registros. 
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 Se utilizó el análisis discriminante para demostrar que existe separación entre los 

datos de presencia y ausencia, así como la regresión logística para determinar las variables 

de mayor importancia asociadas con la presencia de ocelotes. Con los resultados obtenidos 

se generó un modelo de SIG para la predicción de zonas de distribución potencial de estos 

felinos. 

 El análisis discriminante es una técnica de la estadística multivariable cuya finalidad es 

analizar si existen diferencias significativas entre grupos de observaciones respecto a un conjunto 

de variables. Este análisis fue realizado por medio del programa SAS 9.1
©
 (SAS Institute Inc. 

Cary, NC. EUA.), con la función CANDISC. Específicamente en este estudio, el análisis se 

realizó por medio de agrupación de los datos en tres grupos, dos que representan la presencia de 

ocelotes en Tamaulipas y San Luis Potosí, y el otro de grupo en el que se busca agrupar las 

ausencias probables, considerándose las nueve variables del hábitat tomadas en los sitios de cada 

presencia y ausencia. El agrupamiento de los registros en ausencias o presencias se da con base 

en la cercanía de la distancia de Mahalanobis (la cual es una forma de determinar la similitud 

entre variables aleatorias multidimensionales) entre los vectores de las matrices de covariancias 

de cada una de las variables consideradas más importantes de los datos.  

La regresión logística es una herramienta de regresión, en la cual la variable dependiente 

suele ser binaria (tomando valores de 0 ó 1), por lo que es adecuada para generar modelos de 

probabilidad. Se empleó para predecir si determinado individuo presenta características de 

interés en función a uno o más variables. El análisis de regresión logística se realizó mediante la 

función LOGISTIC de el programa SAS 9.1
©
 (SAS Institute Inc. Cary, NC. EUA.), analizando 

sólo las variables que fueron importantes en la separación de grupos en el análisis discriminante.  

La ecuación es: 

)n(x)n(ɓ...)1(x)1(ɓ)0(ɓ
xyP

1

1

?
 

 Donde P (y = 1 |x) es la probabilidad de que y (en este caso presencia de ocelotes) esté 

presente (1) en relación a x; x representan los valores de las variables, en este caso de cada una 

de las variables de hábitat consideradas como importantes y ɓ los coeficientes correspondientes.  
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4.6 Incorporación de los registros a SIGôs y modelación de hábitat potencial . 

 Los sitios específicos donde se localizó cada registro fueron ubicados por medio de 

un GPS Garmin©, grabando cada punto en coordenadas UTM, los cuales posteriormente 

fueron incorporados a SIGôs, específicamente Arcview© 9.2, como una capa de puntos, con 

la siguiente información: clave de registro (RO más un número para los registros de San 

Luis Potosí, y ROT más un número para los registros de Tamaulipas), clase y tipo de 

registro (si es fotografía, avistamiento, huella, piel, entrevista, etc.), localidad del registro, 

tipo de vegetación y año del registro. 

 Para generar mapas de hábitat potencial con los principios de un análisis jerarquizado, 

se seleccionaron las variables y características más representativas, adjudicándole un valor 

(muy apto=4, aptos=3, medianamente aptos=2 y no aptos=1) de acuerdo a la presencia de 

ocelotes. El resultado final es la identificación de las áreas con mayor aptitud según las 

condiciones dadas. 

El análisis jerárquico es un proceso por el cual se permite la estructuración de un 

problema de multicriterio en forma visual (Figura 5), mediante la construcción de un modelo 

jerárquico que contiene tres niveles meta, criterios relativos y alternativas relativas (Saaty, 1980). 

A los criterios y a las alternativas relativas se les da valores numéricos de acuerdo a la 

importancia de cada uno con respecto a los otros en un nivel de la jerarquía. Esos valores son 

representados en la base de datos de cada capa que contenga los valores de los atributos 

asignados a las alternativas modelando, con base en ellos, áreas aptas o no de los objetivos 

buscados (Malczewski, 1999).  

La modelación de la distribución potencial se realizó en capas en formato ñrasterò 

construidas a partir de una capa de vegetación obtenida de la Secretaría de Desarrollo 

Agropecuario y Recursos Hidráulicos (SEDARH, 2007), del Gobierno del Estado de San Luis 

Potosí, así como una capa raster de cobertura de vegetación realizada a partir de una imagen 

satelital Landsat Thematic Mapper 2007, en falso color (bandas 4, 3,2, infrarrojo, rojo y verde, 

respectivamente) obtenida de la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR, 2009), del Gobierno 

Federal. 
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Figura 5. Diagrama patrón de un proceso de análisis jerárquico, en el cual la combinación de las 
características de las variables del hábitat se agrupan de acuerdo a si son muy aptas (líneas 

continuas), poco aptas (líneas discontinuas) o no aptas (líneas punteadas) para la presencia de 
ocelotes. 


