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1 Einleitung

1 Einleitung

Die folgende Studie wurde an einer Robbenkolonie an der Kiste Namibias
durchgefiihrt. Dabei stand zum einen das Rauber-Beute-Verhaltnis zwischen Braunen
Hyanen (Hyaena brunnea) und Kap-Pelzrobben (Arctocephalus pusillus pusillus) und
zum anderen die Konkurrenz zwischen Braunen Hyanen und Schabrackenschakalen

(Canis mesomelas) im Fokus der Beobachtung.

1.1 Konkurrenz

Der Wettbewerb zwischen zwei oder mehreren Organismen um Ressourcen, wie
Lebensraum, Nahrung und Paarungspartner wird als Konkurrenz bezeichnet. Dabei
kann Konkurrenz sowohl innerhalb einer Art (intraspezifisch) als auch zwischen Arten
(interspezifisch) auftreten (Begon et al., 1998). In allen Féllen reduziert die Konkurrenz
die Fitness und damit den Reproduktionserfolg der Konkurrenten (Nentwig et al.,
2004). Damit Konkurrenz um eine Ressource auftreten kann, muss letztere in
begrenztem Ausmal? vorliegen (Nentwig et al., 2004).

Interspezifische Konkurrenz um eine gemeinsam genutzte Ressource tritt bei Arten auf,
die &hnliche 6kologische Nischen besetzen (Nentwig et al., 2004), also zum Beispiel
dieselbe Nahrungsressource nutzen. Als 6kologische Nische wird die Kombination von
Gegebenheiten und Ressourcen bezeichnet, die einer Art das Uberleben, Wachstum und
die Reproduktion ermdglicht (Townsend et al., 2003). Diese Konkurrenz ist haufig stark
asymmetrisch, das hei3t eine Art erleidet grofere Fitnesseinbuflen als die andere
(Nentwig et al., 2004).

Interspezifische Konkurrenz zwischen Raubtieren kann fir die Konkurrenten drei
schwerwiegende Folgen haben (Creel et al., 2001). Erstens kann ein Konkurrent von
dem anderen getOtet werden. Zweitens kdnnen erlegte Beutestiicke an Konkurrenten
verloren werden, was dazu fiihrt, dass mehr Energie und Zeit fur die Nahrungssuche
aufgewendet werden muss (Creel et al., 2001). Oder drittens kann ein Konkurrent in
eine suboptimale 6kologische Nische gedrangt werden, muss also zum Beispiel in ein
Gebiet mit geringerer Beutedichte ausweichen (Nentwig et al., 2004).
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Nach Lamprecht (1978b) haben die Tiere vier Mdglichkeiten, um den Verlust von
Beute an Konkurrenten zu reduzieren. Zum einen kann die Beute unzuganglich fur
Aasfresser gemacht werden. Zweitens kann die Verwertungsdauer der Beute verringert
werden, um potentiellen Konkurrenten keine Zeit zu geben, sich in groflen Zahlen
anzusammeln. Dies kann durch schnelles Fressen, Fressen in der Gruppe, oder Fressen
von relativ kleinen Beutestlicken erreicht werden. Als drittes kann die Beute gegen
Konkurrenten verteidigt werden. Die letzte Moglichkeit besteht darin, beim Jagen und
Fressen moglichst wenig Aufsehen zu erregen, um keine Konkurrenten anzulocken.

Zur Vermeidung von interspezifischer Konkurrenz, konnen sich die Konkurrenten
zudem ausweichen (Besetzen von verschiedenen 6kologischen Nischen). Dabei kénnen
sie sich raumlich oder zeitlich aus dem Weg gehen, oder andere Ressourcen (Beutetiere)
nutzen (Bekoff et al., 1984; Creel et al., 2001).

Das Prinzip der Nischentrennung zwischen vier sympatrischen Raubtieren in der Namib
Waste beschreibt zum Beispiel Bothma et al. (1984). Erdwolf (Proteles cristatus) und
Loffelhund (Otocyon megalotis), die sich beide Uberwiegend von Insekten ernahren,
bevorzugen verschiedene Beutearten. Der Kap Fuchs (Vulpes chama) und
Schabrackenschakal nutzen ein grofRes sich Uberlappendes Spektrum an
Nahrungstypen, treten aber zeitlich getrennt auf.

Goldschakale (Canis aureus) schaffen es durch ihre Gewandtheit, groReren Raubtieren
einzelne Bissen zu stehlen. Zwei oder mehrere Goldschakale kdnnen einer einzelnen
Tupfelnyane  (Crocuta crocuta) auch die gesamte Beute entwenden.
Schabrackenschakale scheinen grofRen Konkurrenten gegenlber noch furchtloser zu
sein. Allerdings verlieren auch beide Schakalarten haufig Beute an Konkurrenten
(Estes, 1992). Um Verluste zu minimieren, zerreilen Paare groRere Beutestiicke und
fressen sie getrennt. Wenn ein Partner seinen Teil an einen Konkurrenten verliert,
fressen beide Tiere das verbleibende Stiick gemeinsam. Uberschiissige Beutestiicke
werden versteckt. Der beste Schutz gegen Beuteklau besteht jedoch darin, die Nahrung
so schnell wie mdglich zu fressen (Lamprecht, 1978a).

In den Kustengebieten Namibias sind Schabrackenschakale und Braune Hyénen die am
haufigsten vorkommenden Landraubtiere. In der Nahe von Kap-Pelzrobbenkolonien
erndhren sich beide Arten vorwiegend von den Robben und nutzen damit dieselbe
Nahrungsressource (Oosthuizen et al., 1997; Skinner, van Aarde & Goss, 1995; Stuart
& Shaughnessy, 1984).
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In dieser Arbeit wird die Frage bearbeitet, welche Auswirkungen die
Nahrungskonkurrenz mit den Schabrackenschakalen auf das Nahrungsverhalten von
Braunen Hyanen hat und welche Strategien verfolgt werden, um diese Konkurrenz zu

reduzieren.

1.2  R&uber-Beute Beziehung

Fur einen R&auber besteht eine erfolgreiche Jagd darin, ein Beutetier zu entdecken,
anzugreifen, zu fangen und zu fressen (Alcock, 1996). Bei dieser Interaktion geht es fur
den Rauber um eine Mahlzeit, fur die Beute aber um das Uberleben (Nentwig et al.,
2004). Durch diese Asymmetrie zwischen Kosten und Nutzen der beiden Beteiligten ist
anzunehmen, dass die Beutetiere einem groReren Selektionsdruck unterliegen und
effektive MalBnahmen entwickeln, um einem R&duber zu entkommen. Dieser Druck
flihrte zu einer Art koevolutivem Wettriisten, indem die Beutetiere bessere Strategien
entwickelten, um nicht den Raubern zum Opfer zu fallen. Die Rauber entwickelten im
Gegenzug Strategien, um die Beute wieder leichter zu erlegen (Nentwig et al., 2004;
Krebs & Davies, 1996). Durch den hoheren Selektionsdruck und die oft kirzeren
Generationszyklen der Beutetiere sind diese den R&ubern meist einen Schritt voraus
(Krebs & Davies, 1996).

Fur Beutetiere gibt es im Allgemeinen drei Mdglichkeiten der Feindvermeidung
(Nentwig et al., 2004). Zum einen kann die Beute dem Rduber ortlich oder zeitlich
ausweichen, sich also zum Beispiel in anderen Teilen des Habitats aufhalten oder
andere Aktivitatszeiten wahlen. Zum anderen kann das Beutetier durch Tarnung oder
Mimikry verhindern, als Beute erkannt zu werden. Als dritte Mdglichkeit kann die
Beute den Angriff abwehren. Diese Verteidigung kann mechanischer oder chemischer
Natur sein. Ebenso kann der Rauber durch optische Reize abgeschreckt oder verwirrt
werden und dem Beutetier damit die Flucht ermdéglichen. Das Gruppenleben kann
ebenfalls eine Form von Verteidigung sein. Hierzu zéhlt zum Beispiel der
Konfusionseffekt, durch den ein Rauber Schwierigkeiten hat, sich auf ein Einzeltier in
der Gruppe zu konzentrieren, und der Verdinnungseffekt, durch den die
Wahrscheinlichkeit fir jedes Individuum selbst das Opfer zu werden mit der

GruppengrolRe abnimmt (Dehn, 1990). Zudem steigt die Anzahl der wachsamen Tiere
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mit der GruppengroRe und damit die Wahrscheinlichkeit einen Rduber rechtzeitig zu
entdecken (Nentwig et al., 2004).

Prédation von Robben durch Landraubtiere kommt fast ausschlie3lich in subpolaren
und polaren Gebieten der nérdlichen Hemisphére vor. Dort stellen Eisbaren (Ursus
maritimus) und Polarflichse (Vulpes lagopus) die groite Gefahr dar (Weller, 2002). Fur
Robben auf der sidlichen Hemisphdare geht dagegen die groRte Gefahr von
Wasserraubern aus, wie Haien, Schwertwalen (Orcinus orca) und anderen Robben (z.B.
Seeleopard (Hydrurga leptonyx)) (Trillmich, 2002; Weller, 2002).

Der Réauberabwehrmechanismus an Land besteht bei Robben ohne Jungtiere aus der
Bildung von Gruppen, um herannahende Feinde friiher zu entdecken und bei Gefahr
Richtung Wasser zu fliehen (Weller, 2002). Andererseits sind werfende Robben auf
dem Eis der nordlichen Hemisphédre meist weit verteilt und vermindern damit die
Gefahr, von Raubern entdeckt zu werden, oder bringen ihre Jungen in Hohlen unter dem
Schnee zur Welt (Burns, 1970; Trillmich, 1996). Auch die relativ kurzen Sdugedauern
und das weil3e Jugendkleid vieler Arten kénnten sich unter anderem als Anpassung zum
Schutz vor Landraubtieren entwickelt haben (Burns, 1970).

Ringelrobben (Phoca hispida) in der Arktis, die in das Nahrungsspektrum von Eisbaren
(Ursus maritimus) fallen, sind sehr wachsam. Wohingegen Weddel-Robben
(Leptonychotes weddelli), die in der Antarktis eine vergleichbare Nische belegen, aber
keinen Landraubtieren ausgesetzt sind, nicht sehr wachsam sind und Menschen an sich
herankommen lassen (da Silva & Terhune, 1988).

Es stellt sich die Frage, wie anféllig naive Beutetiere gegeniiber unbekannten
Prédatoren sind. Um zu Uberleben, missen sie durch individuelle Erfahrung eine Art
Rauber-Erkennung entwickeln. Dazu untersuchte Berger et al. (2001) die Reaktionen
naiver Elche (Alces alces), die seit 50 bis 130 Jahren keinen Grofdraubtieren ausgesetzt
waren, auf wieder angesiedelte Raubtiere wie Braunbéren (Ursus arctos) und Woélfe
(Canis lupus). Naive Tiere reagierten kaum auf akustische und olfaktorische
Prasentation der neuen Ré&uber. Aber Mutterkiihe, die bereits ein Kalb an einen der
Réauber verloren hatten, zeigten bei der Prasentation erhohte Wachsamkeit und
aggressives Verhalten. Diese Studie zeigt, dass Beutetiere sich offensichtlich innerhalb
kurzer Zeit auf neue Rauber-Situationen einstellen kdnnen.

Braune Hyanen erndhren sich berwiegend opportunistisch. In Gegenden mit groRRen
Raubtieren wie Léwen und Tlpfelhydnen erndhren sie sich zu einem groRen Teil von

Resten erlegter Beutetiere (Mills, 1990). An den Robbenkolonien an der Kiste
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Namibias erndhren sie sich, wie schon oben erwéhnt, aber fast ausschlieBlich von
diesen.

Kap-Pelzrobben kommen nur im sidlichen Afrika vor. Die Tiere sammeln sich im
Frihjahr an so genannten Wurfkolonien, um ihre Jungen zur Welt zu bringen und sich
erneut zu paaren. Die Wurfkolonien verwaisen im Laufe des Jahres nie vollstandig, da
die Entwohnung der Jungtiere erst mit 9 bis 11 Monaten erfolgt und somit die
Muttertiere immer wieder zur Kolonie zurtickkehren (David, 1989; Oftendal et al.,
1987).

Sudliche Pelzrobben (Arctocephalus) haben im Laufe ihrer Evolution kaum Kontakt zu
Landraubtieren gehabt, da sie vorwiegend auf unbewohnten Inseln ihre Jungen zur Welt
bringen. Der Grofteil der Wurfkolonien der Kap-Pelzrobben liegt auf unbesiedelten
kleinen Felsinseln vor der Kuste. Erst im Laufe des letzten Jahrhunderts, als viele dieser
Kolonien aufgrund der Ausbeutung der Robben durch den Menschen verschwanden
(David, 1989), entstanden sechs Wurfkolonien auf dem Festland, in denen die Tiere
jetzt neuen Rauberverhaltnissen ausgesetzt sind. Die Festlandkolonie in der Bucht von
Van Reenen Bay, an der diese Arbeit durchgefiihrt wurde, besteht erst seit ungefahr
1940 (David, 1989). Damit ist die R&uber-Beute-Beziehung zwischen Braunen Hyanen
und Kap-Pelzrobben noch sehr jung und es stellt sich die Frage, ob die Tiere eine

Feindvermeidung in Form von Flucht und Rauberabwehr zeigen.
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1.3

Fragestellung

Im Rahmen dieser Studie wurden folgende Fragestellungen zur Konkurrenz und zur

Rauber-Beute-Beziehung bearbeitet:

Konkurrenz zwischen Braunen Hyanen und Schabrackenschakalen

Welche Auswirkungen hat Konkurrenz auf das Nahrungsverhalten von Braunen Hyanen

und welche Strategien verfolgen sie, um Nahrungskonkurrenz zu vermeiden?

Besetzen Schabrackenschakale und Hyénen an der Robbenkolonie wéhrend des

Tages die gleiche zeitliche dkologische Nische?

Ist die Handlingzeit der Braunen Hyénen von der Konkurrenz abhéngig?

- Ist die Konkurrenz und damit die Handlingzeit vom Beutetyp und/oder Fressort
abhangig?

Ist das Verschleppen von Beute durch Braunen Hyédnen von der Konkurrenz

abhangig?

- Andert sich die Konkurrenz mit der Strecke / Dauer des Verschleppens?

- Ist die Konkurrenz vom Beutetyp abhangig?

Rauber-Beute-Beziehung zwischen Braunen Hyédnen und Kap-Pelzrobben

Zeigen Kap-Pelzrobben Feindvermeidung gegen Hyénen?

Fliehen Robben vor Braunen Hyanen?

- Wird Flucht von der Entfernung der Braunen Hyénen ausgeldst?

- Andert sich die Fluchtbereitschaft mit dem Verhalten der Braunen Hyénen, der
Saison oder der Lufttemperatur?

Greifen Robben herannahende Hyénen an?

- Zeigen sich dabei Unterschiede zwischen verschiedenen Robbenkategorien?

- Ist die R&uberabwehr erfolgreich?
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2 Beschreibung der Tiere dieser Studie

Diese Studie befasst sich mit Interaktionen zwischen Braunen Hyanen, Kap-Pelzrobben
und Schabrackenschakalen. Im Folgenden wird auf die systematische Einordnung und
die Biologie der untersuchten Tiere eingegangen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit

werden die Tiere abgekdirzt als Hyanen, Robben und Schakale bezeichnet.

2.1  Braune Hyanen (Hyaena brunnea)

2.1.1 Systematische Einteilung

Braune Hydnen gehoren zu der Familie der Hyaenidae, diese umfasst drei Gattungen
mit vier Arten: die Gattung Proteles mit dem Erdwolf (Proteles cristatus), die Gattung
Crocuta mit der Tupfelhydne (Crocuta crocuta), die Gattung Hyaena mit der
Streifenhyédne (Hyaena hyaena) und der Braunen Hyéne (Hyaena brunnea). Aufgrund

der langen getrennten Entwicklung (sechs Mio. Jahre) der letzten beiden Arten wird
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befirwortet die Gattung Hyaena in zwei Untergattungen zu unterteilen: die
Untergattung Hyaena flr die Streifenhyéne und die Untergattung Parahyaena fur die
Braune Hyane (Jenks & Werdelin, 1998).

2.1.2 Aussehen

Im deutschsprachigen Raum wird die Braune Hyéne auch Schabrackenhyane genannt.
Diese Bezeichnung bezieht sich auf das bis zu 25 cm lange Fell am Nacken und Riicken
(Macdonald, 1984), welches den Korper wie eine Satteldecke (Schabracke) bedeckt.
Der Korper ist dunkelbraun mit einer helleren Mé&hne an Hals und Schultern. Die Beine
zeigen braune und helle Streifen, an denen sich Individuen unterscheiden lassen
(Wiesel, 1998). Der Kopf ist breit, mit kraftigem Gebiss und grofRen spitzen Ohren. Wie
bei allen Vertretern dieser Familie fallt die Rickenlinie von den Schultern zur Hifte hin
ab, dabei sind die Vorderlaufe und Schultern kraftiger entwickelt als die hintere
Korperpartie. Adulte Tiere haben eine durchschnittliche Schulterhéhe von rund 79 cm
und wiegen im Durchschnitt um die 44 kg (Owens & Owens, 1996). Zwischen
Ménnchen und Weibchen besteht kein charakteristischer Geschlechtsdimorphismus
(Owens & Owens, 1996).

2.1.3 Verbreitung

Braune Hyéanen kommen ausschlieBlich im sudlichen Afrika vor, wo sie vor allem
trockene Habitate im Westen dieser Region bewohnen. Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt
sich Uber folgende Lander: Angola, Botswana, Lesotho, Mozambique, Namibia,
Simbabwe, Stidafrika (siehe Abb. 2.2) (Hofer & Mills, 1998).

In Namibia ist die Braune Hyéne in geringer Dichte in der gesamten Republik
verbreitet, nur im Caprivi-Streifen, der im Nordosten des Landes liegt, scheint sie nicht
vorzukommen (Hofer & Mills, 1998). Am Haufigsten ist sie allerdings im Nordwesten

und entlang der Kiste anzutreffen.
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Die Gesamtpopulation umfasst zwischen 5000 und 8000 Individuen, davon leben
zwischen 500 und 1200 Tieren in der Republik von Namibia (Hanssen & Stander,
2003).

Brown hyena

Abb. 2.2: Verbreitungsgebiet der Braunen Hyéne (Hyaena brunnea), Quelle: Estes, 1992

2.1.4 Biologie

Braune Hyénen ernahren sich Uberwiegend von Aas und Beuteresten anderer Raubtiere,
wie Lowen (Panthera leo) und Tupfelhyanen. Dabei legen sie bei der Nahrungssuche in
einer Nacht Strecken von uber 30 km zurtick (Mills, 1978; 1990; Owens & Owens,
1979a). Ihr Nahrungsspektrum beinhaltet aber auch Insekten, VVogeleier, Friichte und
kleine Nagetiere (Mills, 1987). Nach Mills (1990) sind nur 4,7% der Jagdversuche
erfolgreich.

Uberzahlige Beutestiicke werden versteckt oder zum Gemeinschaftsbau getragen. Die
versteckten Beutestiicke werden gewohnlich innerhalb von 24 Stunden wieder
aufgesucht (Mills, 1978; 1990).

Beim Auffinden von Kadavern spielt der Geruchsinn die wichtigste Rolle (Mills, 1978).
Daneben ist aber auch die Nachtsicht besonders gut ausgepréagt.
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Die hauptsachlich nachtaktiven Tiere gehen alleine auf Nahrungssuche (Skinner & van
Aarde, 1981) kénnen aber in Gruppen von bis zu 14 Tieren organisiert sein. Diese so
genannten Clans bestehen aus 1 - 4 Weibchen und ihrem Nachwuchs und bis zu 3
adulten Méannchen (Mills, 1982b). Die meisten Tiere der Gruppe sind miteinander
verwandt. M&nnchen wie Weibchen kdnnen entweder in ihrem Mutterclan bleiben, in
einen anderen Clan einwandern oder Nomaden werden. Bei den Mannchen machen
Nomaden 33% der Population aus (Mills, 1982; 1990).

Die Weibchen paaren sich meist mit nomadischen Mannchen und bringen nach einer
Tragezeit von circa 90 Tagen (Eaton, 1976) 1 - 4, im Mittel 2 Jungen in einem
Geburtsbau zur Welt (Mills, 1982b; 1990). Nach 3 Monaten werden die Jungtiere von
ihrer Mutter in den Gemeinschaftsbau gebracht (Owens & Owens, 1979a), wo sie von
allen Clanmitgliedern mit Nahrung versorgt werden (Mills, 1990). Gewohnlich bringt
pro Jahr nur ein Weibchen im Clan Junge zur Welt (Owens & Owens, 1984). Aber da
die Fortpflanzung nicht saisonal abhédngig ist, und die Intervalle zwischen den Wurfen
mit 12 bis 41 Monaten sehr lang sein kdnnen, findet man auch mehrere Wirfe zur
gleichen Zeit in einem Clan (Mills, 1982b). Wenn zwei Weibchen gleichzeitig Junge im
Gemeinschaftsbau aufziehen, werden jeweils auch die fremden Jungtiere mitgesdugt
(Owens & Owens, 1979a; b). Allerdings zeigen die Muttertiere eine klare Préaferenz flr
ihre eigenen Jungen (Mills, 1990). Mit 12 bis 16 Monaten sind die Jungen entwéhnt und
mit 30 Monaten geschlechtsreif (Mills, 1990)

Der Clan bewohnt ein Territorium dessen Grofle von der Verteilung der
Nahrungsquellen abhangig ist (Mills, 1982a). In der sidlichen Kalahari wurde eine
mittlere TerritoriengréRe von 330 km?2 ermittelt (Mills, 1987), in der stdlichen Namib
bewohnte ein Clan ein Territorium von 220 km? (Goss, 1986). Neben den Latrinen
(Kotplatze), die eine Markierungsfunktion innehaben, markieren die einzelnen
Clanmitglieder das Territorium mit zwei Sekreten aus ihren Analdrisen (Mills, 1990).
Im Kustenbereich der Namibwiuste fehlen andere grofRe Landraubtiere. Braune Hyanen
und Schabrackenschakale sind hier die gréfiten Vertreter. Schabrackenschakale sind
auch in anderen Gebieten die groRten Nahrungskonkurrenten der Braunen Hyénen
(Mills, 1990). Es wurde schon mehrfach beobachtet, dass sie von Braunen Hyanen
getotet und gefressen wurden (Skinner & van Aarde, 1981).

Die Namibkuste bietet in Form von Strandgut, z.B. angeschwemmten Kadavern, eine
reiche Nahrungsquelle (Skinner & van Aarde, 1981). In der Nahe von Robbenkolonien

erndhren sich Braune Hyénen vorwiegend von selbigen (Skinner et al., 1995). Stuart &

10
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Shaughnessy (1984) fanden in 81% der an den Kolonien gesammelten Kotproben Reste
von Robben. Obwohl in diesen Gegenden ausreichend Kadaver vorhanden sind, erlegen
Braune Hydnen auch neugeborene Jungtiere (Wiesel, 1998; Skinner et al., 1995). Nach
Wiesel (1998) wird bei tber 20% dieser Totungsereignisse mehr als ein Tier getotet,
dieses Verhalten wird als ,,Mass-Kill“ bezeichnet.

2.2  Kap-Pelzrobben (Arctocephalus pusillus pusillus)

Abb. 2.3: Kap-Pelzrobben (Arctocephalus p. pusillus). Weibchen mit Jungtier und Bulle

2.2.1 Systematische Einteilung

Die Gattung der sudlichen Pelzrobben (Arctocephalus) gehort zur Familie der
Ohrenrobben (Otariidae). Bis auf eine Art kommen alle ihre Vertreter ausschlieRlich
auf der Sudhalbkugel vor (Arnould, 2002). Arctocephalus pusillus beinhaltet zwei
Unterarten: A. p. doriferus die Australische Pelzrobbe und A. p. pusillus die Kap-
Pelzrobbe (Macdonald, 1984), auch Stidafrikanischer Seebér genannt.

11



2 Beschreibung der Tiere

2.2.2 Aussehen

Pelzrobben verdanken ihren Namen einer dichten Unterwolle, die sie auch zu
wertvollen Pelztieren macht (David, 1989). Die Unterwolle hat eine ungefahr 50-mal
groRere Haardichte als bei Landsdugetieren und spielt zusammen mit der dicken
Fettschicht (Blubber) eine wichtige Rolle bei der Thermoregulation im Wasser
(Arnould, 2002). An Land konnen Kap-Pelzrobben unter hohen Lufttemperaturen
leiden. Meistens machen die Tiere keine unndtigen Bewegungen und spreizen die
Flossen vom Korper ab um die Warmeabgabe zu ermdglichen oder sie suchen das
Wasser zur Abkiuhlung auf (Rand, 1967).

Alle Ohrenrobben weisen einen starken Geschlechtsdimorphismus auf. Bei den Kap-
Pelzrobben werden ausgewachsene Mannchen durchschnittlich 2,15 m lang und
erreichen ein Gewicht von bis zu 247 kg. Weibliche Tiere messen im Mittel 1,56 m und
wiegen im Schnitt 57 kg (Arnould, 2002). Die Jungtiere sind bei der Geburt 60 bis 70
cm lang und zwischen 4,5 und 7 kg schwer (Smithers, 1983). Im Gegensatz zu den
adulten Tieren, die ein braungraues Fell haben, sind die neugeborenen Robben, bis zu

ihrem ersten Fellwechsel mit 3 Monaten, samtig schwarz (Rand, 1967).

2.2.3 Verbreitung

Kap-Pelzrobben leben nur in den Gewéssern vor der afrikanischen Stid- und Westkuste,
zwischen Algoa Bay im Osten und der Grenze zwischen Angola und Namibia im
Norden (siehe Abb. 2.4). Die Gesamtpopulation besteht aus 1,7 Mio. Tieren (Gentry,
2002), sie umfasst 24 Wurfkolonien und 10 Kolonien, an denen nur wenige Jungtiere
geboren werden (David, 1989).

An den Wurfkolonien betragt das Verhaltnis zwischen neugeborenen und adulten
Tieren ungefahr 1:3 (David, 1989). Die Kolonien befinden sich vor allem auf, den der
Kiste vorgelagerten, Felsinseln. Finf der Nicht-Wurfkolonien und sechs der
Wurfkolonien sind auf dem Festland zu finden (David, 1989).
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Abb. 2.4: Vorkommen der Kap-Pelzrobbenkolonien (Arctocephalus p. pusillus), Quelle: David, 1989
2.2.4 Biologie

Im Friihjahr / Sommer (November bis Dezember) finden sich die Tiere zur Paarung und
Niederkunft an den Kolonien ein. Wegen einer verzdgerten Einnistung des befruchteten
Eies (Trillmich, 1990) féallt, trotz einer Tragezeit von 8 Monaten, die Wurf- und die
Paarungszeit auf denselben Zeitraum.

Die Bullen treffen ab Ende Oktober als erste an den Kolonien ein, um Territorien fir die
Paarungszeit zu bilden. Bullen verteidigen nur ihre Territorien, kdmpfen aber nicht um
Weibchen. Wahrend der gesamten Paarungszeit (ca. 6 Wochen) bleiben die Bullen
vorwiegend an Land und nehmen keine Nahrung auf (David, 1989; Rand, 1967).
Wenige Tage spéter treffen die trachtigen Weibchen in den Territorien der Bullen ein
(David, 1989). Die Weibchen suchen sich nicht aktiv ein Mannchen aus, sondern

entscheiden sich fir einen Ort (Gentry, 2002).
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2 Beschreibung der Tiere

90 % der Jungtiere werden zwischen dem 22. November und 17. Dezember geboren
(Oosthuizen et al., 1997). Die Mutter-Kind Bindung wird gleich nach der Geburt durch
gegenseitiges Beschnuppern und Vokalisation gepragt (Oftendal et al., 1987). Die
Jungen kommen gut entwickelt zur Welt und wachsen sehr schnell. Junge, die in
Wassernahe geboren werden, machen sich schon friih mit dem Wasser vertraut,
Jungtiere in groRerer Entfernung vom Ufer lernen aber erst mit 6 Wochen schwimmen
(Rand, 1967; David, 1989).

Ungefahr 6 Tage nach der Geburt sind die Weibchen wieder paarungsbereit und werden
vom né&chsten Haremsbullen gedeckt (David, 1989). Mitte Dezember, nachdem alle
Weibchen gedeckt sind, losen sich die Harems wieder auf (Rand, 1967). Nach der
Paarung verlassen die Mdtter die Kolonie zum ersten Mal um im offenen Meer auf
Nahrungssuche zu gehen (Trillmich, 1990). Ein Nahrungsgang dauert im Schnitt 3 - 4
Tage. Wahrend dieser Zeit organisieren sich die Jungtiere meist in Gruppen, ,,pup pods*
genannt (Rand, 1967). An Festlandkolonien sind sie dennoch fir Angriffe von
Landraubtieren, wie Schakalen und Hyénen, besonders anféllig. Im Laufe der
nachfolgenden Wochen und Monate bleiben die Muttertiere immer l&anger abwesend
und verbringen immer kurzere Zeiten an der Kolonie, bis die Jungtiere mit 8 - 10
Monaten entwoéhnt sind (David, 1989; Oftendal et al., 1987). Bei der Entwohnung
haben die Jungen etwa 1/3 des Muttergewichtes (Oftendal et al., 1987).

An Land suchen die weiblichen Robben engen Korperkontakt mit Artgenossen und
liegen in Gruppen zusammen (Gentry, 2002, Rand, 1967). Die Muttertiere besitzen aber
auch einen ausgepragten Beschitzerinstinkt und bedrohen unter Umstédnden
Artgenossen, die sich ihrem Jungtier zu sehr annahern (Oftendal et al., 1987), allerdings

werden die Jungtiere nur von der eigenen Mutter verteidigt.
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2.3  Schabrackenschakale (Canis mesomelas)

Abb. 2.5: Schabrackenschakal (Canis mesomelas)

2.3.1 Systematische Einteilung

Die Familie der hundeartigen Raubtiere (Canidae) umfasst zehn Gattungen, darunter die
Gattung Canis, der die Schabrackenschakale angehéren. Diese Gattung beinhaltet neun
Arten, vier davon sind Schakale: Simien Schakal (C. simensis), Streifenschakal (C.
adustus), Goldschakal (C. aureus) und Schabrackenschakal (C. mesomelas)
(Macdonald, 1984). Die Schakale bilden dabei jedoch keine monophyletische Gruppe
(van Valkenburgh & Wayne, 1994).

2.3.2 Aussehen

Die Tiere haben einen schwarz-weil} gescheckten Sattel, dem sie auch ihren Namen
verdanken, und besitzen ansonsten ein rotgelbes Fell mit hellerer Unterseite. Der
Schwanz ist buschig und ebenfalls schwarz. Die Kérperform ist fuchsahnlich, mit einer
spitz zulaufenden Schnauze und grofRen dreieckigen Ohren. Es gibt keinen ausgepragten
Geschlechtsdimorphismus. Ausgewachsene Tiere wiegen 7 — 8 kg und haben eine
Schulterhéhe von 38 cm (Smithers, 1983).
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2.3.3 Verbreitung

Es existieren zwei getrennte Populationen in Sld- und Ostafrika. In Ostafrika erstreckt
sich das Verbreitungsgebiet vom Golf von Aden im Norden, bis nach Tansania im
Slden. Im sidlichen Afrika kommen Schabrackenschakale in der Republik Stdafrika,
Mozambique, Zimbabwe, Botswana, Angola und Namibia vor (Smithers, 1983) (siehe
Abb. 2.6).

Die bewohnten Habitate kdnnen von Wiistenregionen wie der Namib tber Steppen und
Kulturlandschaften bis zu dichtem Wald reichen, die beste Anpassung haben die Tiere

allerdings in ariden Habitaten (Loveridge & Macdonald, 2003).

Black-backed jackal

Abb. 2.6: Verbreitungsgebiet des Schabrackenschakals (Canis mesomelas), Quelle: Estes, 1992

2.3.4 Biologie

Schabrackenschakale gehen meist einzeln oder in Paaren auf Nahrungssuche. lhre
Nahrungspalette reicht dabei von Aas uber Insekten, Amphibien, Eier, Friichte und
kleine Nagetiere bis hin zu Nutztieren (Macdonald, 1984). Gruppen von bis zu vier
Tieren konnen auch Beutetiere bis zur GroRe eines Springbocks (Antidorcas
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marsupialis) erlegen. Wenn sich ihnen die Gelegenheit bietet, fressen sie auch Aas und
Reste erlegter Beutetiere (Lamprecht, 1978a). Haufig verlieren sie selbst erlegte
Beutestlicke an andere Raubtiere. Um dem entgegenzuwirken, fressen Schakale sehr
schnell und verstecken Reste von Beutestiicken (Lamprecht, 1978b). Wenn ein Paar
zusammen auf Nahrungssuche ist, wird die gefundene Beute aufgeteilt. Beim Verlust
eines Teiles frisst das Paar das Ubrig gebliebene Stiick zusammen auf (Lamprecht,
1978a).

Die Schakale sind Uberwiegend d&mmerungs- und nachtaktiv, wobei sie sich
wahrscheinlich nach den Aktivitatszeiten ihrer Beutetiere richten (Ferguson et al.,
1988). In Gebieten mit geringer menschlicher Aktivitat kénnen sie allerdings auch
tagsuber aktiv sein (Oosthuizen et al., 1997, Bothma et al., 1984).

Das Sozialsystem der Schakale ist sehr flexibel (Ferguson et al., 1983), iblicherweise
leben sie aber in monogamen Paaren, die ein Leben lang bestehen bleiben kdénnen
(Moehlman, 1979; 1987). Das Elternpaar markiert und verteidigt ein Territorium (2,1 —
91,5 km2) in dem es auf Nahrungssuche geht und den gemeinsamen Nachwuchs
grofRzieht. Nach einer Tragezeit von 62 Tagen kommen im August und September im
Schnitt 5 Jungtiere zur Welt (Ferguson et al., 1983; Bekoff et al., 1981). Sie verlassen
mit 3 Wochen den Geburtsbau und sind mit 8 - 9 Wochen entwoéhnt (Smithers, 1983).
Im Alter von 11 Monaten sind Schakale geschlechtsreif und verlassen oft schon mit von
12 Monaten ihr Elternterritorium. Schabrackenschakale werden zwischen 6 und 8 Jahre
alt (Moehlman, 1987).

Einzelne Jungtiere vom letzten Wurf bleiben haufig im Revier der Eltern und helfen bei
der Aufzucht des neuen Nachwuchses (Ferguson et al., 1983). Elternpaare mit Helfern
haben einen deutlich groRReren Fortpflanzungserfolg (Moehlman, 1979). Eltern und
Helfer wirgen am Bau Fressen hervor und bringen Beutestiicke mit, auRerdem
bewachen sie den Nachwuchs (Macdonald, 1984; Moehlman, 1987).

In den Kistengebieten Namibias sind die Schabrackenschakale die einzigen
Nahrungskonkurrenten der Braunen Hyanen. Hier erndhren sie sich tberwiegend von
Robben. Stuart & Shaugnessy (1984) fanden in 97 % aller an der Robbenkolonie
gesammelten Kotproben Reste von A. p. pusillus. In der Robbenwurfsaison stellen die
Nachgeburten und verendete Jungtiere den GroRteil ihrer Nahrung dar.

Oosthuizen et al. (1997) haben ein Maximum von 86 Schakalen gezahlt, die zur selben
Zeit an der Kolonie waren. Diese hohe Dichte von Schakalen ist auRergewohnlich und

ist nur an Orten mit reichen lokalen Nahrungsquellen zu finden.
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3 Material und Methoden

3.1  Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der sudlichen Namib. Die Namibwiste
erstreckt sich uUber 2000 km entlang der afrikanischen Westkiste, vom sudlichen
Angola bis nach Sidafrika und reicht bis zu 150 km landeinwarts. Als sudliche Namib
wird der Bereich zwischen den Stédten Lideritz und Oranjemund bezeichnet (siehe
Abb. 3.1).
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Abb. 3.1: Wiisten Namibias, Quelle: Logan, 1972

Hier herrscht subtropisches sommerdiirres Wistenklima, im engeren Kustenraum
Nebelwistenklima (Leser, 1976). Im Laufe des Jahres fallt nur sehr wenig
Niederschlag, aber durch hdufige Nebelbildung an der Kuste ist die Luftfeuchtigkeit
relativ hoch. Besonders an der Kuste herrschen, vor allem im Sommer, starke Sudwinde
vor (Median der Windgeschwindigkeit wahrend des Jahres: 19 m/s; Skinner et al.,
1995).
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Der Kustenort Luderitz hat 12 vollaride Monate (wirklicher Niederschlag weniger als
50% der Grenzniederschlagsmenge). Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 15,6°C, mit
einer Jahrestemperaturschwankung von nur 4,4°C. Der Jahresmittelniederschlag ist mit
14,8 mm extrem niedrig (Leser, 1976). Dafir liegt die mittlere relative Feuchte
zwischen 65 % im Juni und 77 % im Februar (die Klimawerte wurden aus einer
unterschiedlichen Anzahl von Jahren berechnet, WetterOnline, 2004). Luderitz liegt im
windigsten Bereich an der sidlichen Westkdste, das gesamte Jahr ber weht der Wind
vornehmlich aus sidlicher Richtung, ist aber im Frihjahr und Sommer am starksten.
Die Wassertemperaturen liegen im Mittel zwischen 13 und 15 °C (Vere Shannon,
1989).

Die Verhaltensbeobachtungen wurden an einer Robbenkolonie in der Bucht von Van
Reenen Bay (27°23" sudlicher Breite, und 15°20" 6stlicher Lange) ca. 80 km sudlich
von Lideritz durchgefiihrt. Van Reenen Bay liegt im so genannten ,,Sperrgebiet” im
Suden von Namibia. Der ca. 26000 km? umfassende Landstrich, zwischen Luderitz im
Norden und Oranjemund im Slden, stand zur Zeit der Datenaufnahmne unter der
Verwaltung der Diamantenminenfrima NAMDEB. Dieses Gebiet wird heute noch zur
Diamantenforderung genutzt und darf deshalb nur mit Genehmigung von NAMDEB
betreten werden. Inzwischen ist dieses Gebiet zum Nationalpark erklart worden.

In der Umgebung der Robbenkolonie erstrecken sich Sandflachen mit so genannten
Hummocks (Sandanh&ufungen um Grasbuschel und andere Vegetation) und felsige
Higel. Die Vegetation ist sparlich und besteht vor allem aus Gréasern und Sukkulenten.
An der Kolonie sind neben Robben, Schakalen und Hyénen Seevigel wie Dominikaner
Mowen (Larus dominicanus), Schwarze Austernfischer (Haematopus moquini) und
Kormorane (Phalacrocorax sp.) anzutreffen. In geringer Dichte findet man auch
Saugetiere wie Springbock (Antidorcas marsupialis), Oryx-Antilope (Oryx gazella) und
Kapfeldhase (Lepus capensis) (eigene Beobachtung).

Die Robben besiedeln neben der vorgelagerten Felsinsel Black Rock den ungefahr 2 km
langen Sandstrand von Van Reenen Bay, der heute den Groliteil der Kolonie darstellt.
Die vegetationslosen Sandflachen reichen ungefahr 100 Meter landeinwarts und werden
im Weiteren als ,,Strand* bezeichnet (siehe Abb. 2.8).

Mit jahrlich zwischen 3000 (2001) und 6000 (1998) (Ministry of Fisheries and Marine
Resources Luderitz, pers. Mitt,) Neugeborenen zahlt die Kolonie zu den kleinen Kap-
Pelzrobbenkolonien. Wéhrend der Paarungszeit versammeln sich hier bis zu 25000

Tiere auf dem Strand.
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Die Beobachtungshitte liegt in einer Hohe von 17 Metern auf einem Felsen am
Nordende von Van Reenen Bay (Oosthuizen et al., 1997). Von dort aus ist die gesamte
Kolonie einsehbar (siehe Abb. 3.3). Ausnahmen bilden Felsbrocken auf den
Sandflachen und der Strandabschnitt direkt unter der Beobachtungshitte (siehe Abb.
3.2). Aullerdem kann Nebel und starkes Gegenlicht am friihen Morgen die Sicht
einschranken. AulRerhalb des Strandes kénnen beobachtete Hyénen hinter Felsen und

Hummocks verschwinden.

Abb. 3.2: ALS Aufnahme (Aerial Laser Survey) von Van Reenen Bay. Die Kreise deuten die Lage von
Beobachtungshiitte und Bungalow an. Der markierte Bereich wird im Folgenden als ,,Strand*
bezeichnet, Quelle: NAMDEB

Die Beobachtungshutte wurde nur zur Datenaufnahme verwendet, die Unterkunft

befand sich ca. 2 km landeinwarts. Der Weg wurde jeden Tag zu FuR zurtickgelegt und
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dauerte ca. 20 Minuten, dabei konnten unter Umstédnden Hyanen auf dem Weg zur oder

von der Kolonie gestort werden.

Abb. 3.3 Die Beobachtungshiitte auf einem Felsen am Nordende der Robbenkolonie

3.2 Datenaufnahme

Die Datenaufnahme fand vom 08.Oktober 2003 bis 05.Februar 2004 statt, wobei die
ersten beiden Wochen vorwiegend der Einarbeitung dienten. Aus methodischen
Grinden war nur die Beobachtung wahrend des Tages moglich. Beobachtungsbeginn
war in der Regel eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang (zwischen 5:20 und 6:00) und
Beobachtungsende war, wenn sich keine Hyane an der Kolonie befand, 19:00 Uhr.

Alle drei Wochen wurde die Feldarbeit fur die Verpflegungsfahrt nach Luderitz fur eine
Woche unterbrochen. Fur die Verhaltensbeobachtungen stand ein Teleskop (Kamakura
20 — 45x VergroRerung) mit Stativ und ein Fernglas (Zeiss Victory 10 x 56) zur
Verfligung, flr die Zeitangaben wurde eine digitale Uhr mit Sekundenangabe
verwendet. Die Daten wurden mit der Focal-Animal-sampling Methode (Altmann,
1974) aufgenommen (Aufnahmebdgen siehe Anhang). Dabei wurde eine Hyane von der
ersten Sichtung bis zum endgultigen Verschwinden beobachtet. AuRerdem wurde die
Zeit, die die Hyane aus dem Sichtfeld der Beobachter verschwunden war (out of sight),
vermerkt. Des Weiteren wurde die AuBenlufttemperatur mit einem digitalen
Thermometer gemessen, die Wolkenbedeckung (in x / 8) und die vorherrschende

Windrichtung bestimmt.
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3.2.1 ldentifikation

Um festzustellen, ob sich das Verhalten der individuellen Hyénen signifikant
unterschied und somit alle Beobachtungen gemeinsam ausgewertet werden konnten
(siehe 3.3 Auswertung), wurde ein ID Katalog der gesichteten Hyénen erstellt.

Die Methode der Fotoidentifikation wurde schon mehrfach in der Literatur beschrieben
und zum Beispiel bei der Identifikation von Lowen verwendet (Pennycuick & Rudnai,
1970).

Bei jeder Hyénensichtung an der Robbenkolonie wurden, wenn méglich, Skizzen von
den Beinstreifen angefertigt. Des Weiteren wurden Fotos mit einer Digitalkamera
(Olympus C 2100 UZ; 2,1 MP; 10x optischer Zoom) genommen, anhand derer man
auch spéter noch die spezifischen Beinstreifen und weitere Besonderheiten auf einem
Aufnahmebogen (siehe Abb. 3.4) aufzeichnen konnte. Mit Hilfe dieser Skizzen wurden

die Tiere an der Kolonie wieder erkannt.

Dale:
Hyena ID

A = R
/ Condition:__ -
el
- Area_

Abb. 3.4: Aufnahmebogen fiir Hyanensichtungen an der Robbenkolonie; Layout: Ingrid Wiesel
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3.2.2 Konkurrenz

Fur die Fragestellung, welche Auswirkungen die Konkurrenz —auf das
Nahrungsverhalten von Hyénen hat, wurde zunéchst festgestellt, ob Schakale und
Hyanen dieselbe zeitliche 0Okologische Nische an der Kolonie ausnutzen. Um
herauszufinden, welche Strategien verfolgt werden, um die Konkurrenz zu vermeiden,
wurden zwei Verhaltensweisen der Hyéne erfasst. Zum einen die Handlingzeit der

Hyane und zum anderen das Verschleppen von Beutestlicken durch die Hyanen.

3.2.2.1 Anwesenheit der Schakale und Hyanen an der Kolonie

Die Schakale an der Kolonie wurden zu jeder vollen Stunde gezéhlt. Hierbei wurden
alle Schakale in die Zahlung aufgenommen, die sich am Strand (zwischen Meer und
Hummocks, siehe Abb. 3.2) befanden.

Bei jeder Hyénensichtung wurden die Ankunftszeit und die Zeit des Verlassens der
Kolonie notiert, so dass daraus auch die stiindlichen Hyanenzahlen an der Kolonie

errechnet werden konnten.

3.2.2.2 Handlingzeit der Hyanen

Um festzustellen, ob die Handlingzeit von der Konkurrenz mit Schakalen abhangt,
wurde die Dauer, die eine Hyane mit einem Beutestlick beschaftigt war (Handlingzeit)
und die Anzahl der dabei anwesenden Schakale aufgenommen. Da die Anzahl der
Schakale bei der Hyane variieren konnte, wurde jeweils die Anzahl am Ende der
Handlingzeit aufgenommen. Diese Zahl konnte am Ehesten mit dem Beenden des
Fressens und damit mit der Handlingzeit selbst in Verbindung gebracht werden. Als
Handlingzeit wurde der Zeitraum vom ersten Bissen bis zum endgiltigen Verlassen
oder Wegtragen der Beute definiert. Dazu z&hlten auch Fresspausen, das Verjagen von
Konkurrenten und das Tragen der Beute iber kurze Strecken (bis zu 10 m), jedoch nicht

das Tragen der Beute Uber langere Strecken. Fresspausen wurden als solche gewertet,
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wenn die Hyéne in dieser Zeit das Beutestiick nicht berthrte, sich jedoch nicht von der
Beute entfernte. Als Beutestlick wurde alles bezeichnet, an dem eine Hyéne fra. Um
sicher zu gehen, dass die Hyéne tatsdchlich an einem Beutestiick gefressen hatte,
wurden nur Handlingzeiten (iber 30 Sekunden gewertet.

Daneben wurden bei der Beobachtung der Handlingzeit auch weitere Parameter
aufgezeichnet. Es wurde vermerkt, ob es sich bei dem Beutestiick um einen Kadaver
(,,s“), eine selbst erlegte Robbe (,,k*“) oder einen Kadaver, an dem zum Zeitpunkt des
Auffindens Schakale gefressen hatten (,,j“, im Weiteren als Schakalbeute bezeichnet),
handelte. AuRerdem wurde der Fressort verzeichnet. Die Fressorte der Hyédnen wurden
in ,,nah“ und ,,fern* im Bezug zum Abstand von der Kolonie unterteilt. Dabei entsprach
der Bereich ,,nah“ dem Strand, laut oben genannter Definition (siehe Abb. 3.2), und

,fern“ beinhaltete alle anderen Bereiche.

3.2.2.3 Verschleppen eines Beutestiickes

Bezliglich der Fragestellung, ob das Verschleppen der Beute von der Konkurrenz mit
den Schakalen abhangt, wurde das Verhalten der Hyédne beim Auffinden eines
Beutestlickes vermerkt. Es wurden nur Verhaltensweisen aufgenommen, in denen das
Beutestlick entweder gefressen (mindestens 30 s) oder weggetragen wurde. Als
Wegtragen wurde alles gewertet, was von der Hyane weiter als 10 m getragen wurde.
Dieses Verhalten wurde spéter in Relation zur Konkurrenz gesetzt.

Da eine Hyéne ohne Beute sehr selten in Begleitung von Schakalen war (eigene
Beobachtung), wurde in diesem Fall die Anzahl der Schakale an der Kolonie, nicht die
Zahl der Konkurrenten bei der Hyane, als MaR fur die Konkurrenz genommen.

Wenn eine Hyéne ein Beutestlick wegtrug, wurde die Anzahl der verfolgenden Schakale
notiert. Als ,,verfolgende Schakale* wurden diejenigen Schakale angesehen, die der
Hyane in einem maximalen Abstand von vier Hyanenldngen (ca. 6 m) folgten. Bei
dieser Beobachtung wurden einerseits die verfolgenden Schakale in der Relation zur
Strecke und andererseits zur Dauer, die ein Beutestlick getragen wurde, aufgenommen.
Um die verfolgenden Schakale im Verhaltnis zur Strecke des getragenen Beutestiickes

zu beobachten, wurde der Strand und das angrenzende Gebiet in drei Entfernungszonen
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eingeteilt: 1. Halfte, 2. Halfte, Hummocks (siehe Abb. 3.5). Relevant war die Anzahl

der Schakale, die der Hyane beim Verlassen der Entfernungszone folgten.

Abb. 3.5: Entfernungsbereiche die fiir die Beobachtung der verfolgenden Schakale verwendet wurden.
1 - 1.Halfte, 2 — 2.Halfte, 3 — Hummaocks. Quelle: NAMDEB

Bei der Beobachtung der verfolgenden Schakale in Abhdngigkeit von der Tragezeit der
Beute, wurde, wéhrend die Hyéne ein Beutestiick trug, jede volle Minute die Anzahl der
verfolgenden Schakale notiert. Der Zeitpunkt O entsprach dem Moment an dem die

Hyane das Beutestiick aufhob.
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3.2.3 Rauber-Beute-Beziehung

Zur Fragestellung beziglich maoglicher Feindvermeidungsstrategien von Robben
gegenlber Hyénen, wurde zum einen die Fluchthdufigkeit der Robben in Abhangigkeit
von der Entfernung der laufenden Hyéne aufgenommen und zum anderen wurden

Angriffe der Robben auf sich herannahende Hyéanen und deren Reaktionen beobachtet.

3.2.3.1 Flucht der Robben bei Anwesenheit von Hyénen

Fur die Fragestellung, ob die Flucht von Robben von der Entfernung zur Hyéne
abhangig ist, wurden drei Entfernungsangaben bestimmt, in denen sich die Hyéne
bewegen konnte: in der Kolonie, an der Kolonie und entlang der Kolonie (siehe Abb.
3.6). ,,In* der Kolonie befand sie sich definitionsgemaR, wenn sich links und rechts von
ihr Robben befanden, die mindestens auf einer Seite nicht weiter als 3 Robbenldngen
(circa 4,5 Meter) entfernt waren, oder sie sich zwischen den Robben und dem Meer
bewegte. Die Hyéne hielt sich ,,an“ der Kolonie auf, wenn die Robben nur auf der dem
Meer zugewandten Seite der Hyéne lagen und dabei nicht weiter als 3 Robbenldngen
entfernt waren. Wenn diese Entfernung zwischen 3 und 10 Robbenléngen (circa 4,5 - 15
Meter) betrug, bewegte sich die Hyane ,,entlang” der Kolonie.

Bei groReren Entfernungen konnten die Hyanen von den Robben nicht mehr visuell
erfasst werden, da der Strand zum Meer hin abfallt. Deswegen wurden Phasen, in denen
sich die Hyéne weiter als 10 Robbenldngen von den Robben aufhielt, bei dieser
Datenaufnahme nicht berticksichtigt.

Es wurde jeweils die Zeit gemessen, wie lange sich die Focus-Hyéne in einem der
Entfernungsbereiche aufhielt. Wahrend jedem Aufenthalt der Hyédne in einem der drei
Entfernungsabschnitte wurde die Anzahl der Robbenfluchten in ihrer Umgebung

vermerkt.
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Abb. 3.6: Entfernungsbereiche ,,in“, ,,an“ und ,,entlang* die fiir die Beobachtungen zur Robbenflucht

verwendet wurden. Die Robben werden durch schwarze Ellipsen dargestellt. RL = Robbenléngen

Als Robbenflucht galt eine schnelle Fortbewegung einer oder mehrerer Robben von der
Hyane weg und / oder zum Wasser hin. Dabei musste klar ersichtlich sein, dass die
Hyéane den Storfaktor darstellte, was daran zu erkennen war, dass die Robbe / Robben in
Richtung Hydne sahen. Da die Robben bei plétzlichen Bewegungen leicht in Panik
verfallen und fliehen (Rand, 1967), was andere Robben, die den Storfaktor nicht
bemerkt haben, zur Flucht veranlasst, wurde auch die Flucht mehrerer Tiere nur als ein
Ereignis gezahlt, wenn sie zeitgleich stattfand oder durch die Flucht anderer Robben
ausgelost wurde.

Das Fluchtverhalten der Robben, wahrend die Hyane gefressen hat und bei
Tétungsereignissen, wurde getrennt aufgenommen.

Fur die Untersuchung zum Einfluss der Saison auf die Fluchtbereitschaft, wurde der
Beobachtungszeitraum in drei Beobachtungsperioden (16.11. — 15.12., 16.12. — 15.1,,
16.1. — 15.2.) aufgeteilt. Diese Aufteilung entsprach den Zeitrdumen zwischen den
Versorgungsfahrten nach Lideritz (siehe 3.2 Datenaufnahme). Beobachtungsperioden
vor dem 16.11. wurden von der Auswertung ausgeschlossen, da diese Daten

unterschiedlich aufgenommen wurden.
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3.2.3.2 Robbenangriff

Zur Fragestellung beziiglich des Abwehrverhaltens von Robben wurde die Anzahl der
Angriffe verschiedener Robbenkategorien (s.u.) auf eine herannahende Hyéne
aufgenommen. Ein Robbenangriff zeichnete sich dadurch aus, dass die Robbe mit
geoGffnetem Maul eine Bewegung in Richtung der Hyéane ausfihrte (Miller, 1975). Als
herannahende Hyé&nen wurden Tiere gewertet, die mit vorgestrecktem und meist
gesenktem Kopf auf eine Robbe oder Robbengruppe zugingen.

Die Robben wurden dabei in folgende Kategorien eingeteilt: Robbe mit Jungtier, Robbe
ohne Jungtier, Jungtier, Jahrling (Jungtier aus der letzten Saison), Bulle. Die ersten
beiden Kategorien bezogen sich auf den Umstand, ob sich zu dem Zeitpunkt ein
Jungtier, mit groRBer Wahrscheinlichkeit das Eigene, bei der Robbe befand.

Unter Umstéanden griff die gleiche Robbe die Hyane mehrmals an. In solchen Fallen
wurde nur das erste Angriffsereignis in die Datenauswertung aufgenommen.

Da keine Nullbeobachtungen (kein Angriff) gemacht wurden, wurden nur die Félle
aufgenommen, in denen eine Hyéane tatsachlich angegriffen wurde.

Wenn sich ein Robbenangriff ereignete, wurde die Reaktion der Hyane in Abhangigkeit
von der angreifenden Robbenkategorie beschrieben. Die Reaktion konnte ein
Zuriickspringen und erneutes Herannahen (,,zurtick®) oder ein Zuriickspringen mit
anschlieBendem Weggehen (,,weg®) darstellen. Als dritte Méglichkeit konnte die Hyéne
auch keine Reaktion zeigen (,,keine Reaktion“). So wie beim Angriff der Robbe wurde
auch bei der Reaktion der Hyéane pro Aktionspaar Robbe - Hyéne jeweils nur das erste
Ereignis gewertet.
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3.3  Auswertung

Die Daten wurden von den Aufnahmebdgen (siehe Anhang) in das Computerprogramm
Microsoft Office Excel 2003 tbertragen.

Vor der statistischen Auswertung wurden die entsprechenden Daten auf
Normalverteilung getestet (One Sample Kolmogorov-Smirnov). Bei normalverteilten
Daten wurden parametrische Tests verwendet (Two Sample t-Test, Paired t-Test,
Anova). Nicht normalverteilte Daten wurden, wenn dies modglich war, transformiert
(log-transformiert), um die aussagekraftigere parametrische Statistik anwenden zu
konnen (Townend, 2003; Martin & Bateson, 1986). Daten die auch nach einer
Transformation nicht normalverteilt waren, wurden mit nicht-parametrischer Statistik
ausgewertet (Chi2-Test, Kruskal Wallis One-way Analysis, Wilcoxon Signed Ranks
Test, Spearman Korrelation).

Die Auswertung erfolgte mit zweiseitigen Tests. Das Signifikanzniveau (o) wurde auf
0,05 festgelegt und bei Mehrfachvergleichen mit einem A posteriori Test (z.B.
Bonferroni) angeglichen.

Bei allen Auswertungen wurde zuerst auf inter-individuelle Unterschiede der Hyénen
getestet. Wenn der Unterschied zwischen den Individuen nicht signifikant war, wurden
alle Daten zusammen ausgewertet.

Fur die einfachen parametrischen Tests und die Graphiken wurde Microsoft Office
Excel 2003 verwendet. Alle nicht-parametrischen und einige parametrische Tests
wurden mit Systat Version 10 von der Firma SPSS angefertigt (SPSS, 2000a; b).
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4 Ergebnisse

An den insgesamt 89 Beobachtungstagen (1020 h 18 min) wurden 104 h und 9 min
Hyanen beobachtet. Diese Zeit beinhaltet 8 h, 21 min und 10 s out of sight.

Von den 132 Hyénensichtungen konnten in 101 Fallen Daten aufgenommen werden, in
86 davon wurden Hyénen beim Fressen beobachtet. Die Anzahl der Stichproben (n)
bezieht sich, wenn nicht anders erwdhnt, auf die Gesamtzahl der beobachteten

Verhaltensweisen (=Beobachtungen).

4.1 Identifikation

Vier Tiere konnten identifiziert und wieder erkannt werden: STR, PAT, TAB, SLP.

Von den 132 Sichtungen an der Robbenkolonie handelte es sich in 34 Fallen um
bekannte Tiere, das entspricht 26% aller Hyénensichtungen. Weder das Geschlecht
noch das Alter der Tiere war bekannt.

Das Verhalten der individuellen Hyénen unterschied sich nicht signifikant (Konkurrenz
/ Handling Zeit: Anova; f=0,089; p=0.966; Rauber-Beute-Beziehung / Laufzeiten in den
Bereichen: Kruskal-Wallis One-way Analysis, dF=5, p=0,110).

/arbemgewebe
STR - " ; TAB &
PAT ! s i SLP
Abb. 4.1: Skizzen der vier bekannten Hyanen. Anzahl der Sichtungen: STR (9), PAT (12), TAB (4), SLP

©)
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4.2

Konkurrenz

4.2.1 Anwesenheit der Schakale und Hyanen an der Kolonie

Um das zeitliche Auftreten beider Arten, und damit den mdglichen Konkurrenzdruck,

festzustellen, wurden deren Zahlen an der Kolonie in Abhé&ngigkeit von der Tageszeit

bestimmt.

Die folgenden Abbildungen (4.2 und 4.3) zeigen die Mittelwerte der Anzahl der

Schakale und der Hyanen an der Robbenkolonie im Verhéltnis zu der Tageszeit.

Die maximale Anzahl von Schakalen an der Robbenkolonie betrug 33 Tiere, die am

1.2.04 um 7 Uhr morgens gezéhlt wurden. Im Allgemeinen wurden am Morgen die

meisten Schakale gezédhlt, dann nahm ihre Zahl ab, bis sie um circa 16 Uhr das

Minimum erreichte und stieg zum Abend hin wieder an. Zwischen 14 und 17 Uhr

befanden sich bei rund einem Drittel der Z&hlungen gar keine Schakale an der Kolonie.

Die Zahlen der Hyéanen waren deutlich niedriger, zeigten aber vergleichbare
Schwankungen im Laufe des Tages (Paired t-Test; r=0,7589; p=0,0008).

Schakale an der Kolonie
16 -
14 -
o p{ ¢ + ;
2
+ 10 4
g 4
S
g 8 ¢
g ¢
S o ; {
= 4
S 4- s
2 - t 5
0 L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Uhrzeit
Abb. 4.2: Mittelwerte (& 1 Standardfehler) der Anzahl der Schakale an der Kolonie, n= 16 - 81
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Hyanen an der Kolonie
0,5 -

0,4 -

0,3 1

NS
{ H{HHH

Mittelwerte der Tiere

0,0 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L]
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Uhrzeit
Abb. 4.3: Mittelwerte (& 1 Standardfehler) der Anzahl der Hyénen an der Kolonie, n= 12 - 85

Hyanen und Schakale nutzen daher dieselbe zeitliche 6kologische Nische und

interspezifische Konkurrenz konnte stattfinden.

4.2.2 Handlingzeit der Hyanen

Um einen Einfluss der Schakale auf die Handlingzeiten der Beute durch Hyéanen
festzustellen, wurden Daten zur Fressdauer der Hyédnen analysiert.

Bei 86 Hyénensichtungen konnten fressende Hyénen beobachtet werden. Wobei
wahrend einer Hyé&nensichtung mehrere Beobachtungen gemacht werden konnten (z.B.
mehrere Beutestiicke gefressen).

Die Fressdauer lag zwischen 30 s (die definierte Mindestfressdauer) und 58 min. Dabei
befanden sich bis zu sieben Schakalen bei einer fressenden Hyane.

Es konnte kein Zusammenhang zwischen den Handlingzeiten der Hyanen und der
Anwesenheit von Schakalen gefunden werden (Anova, f=0,606, dF=7, p=0,751) (siehe
Abb. 4.4).
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Handlingzeit in Abhangigkeit vom Konkurrenzdruck
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Abb. 4.4: Handlingzeiten der Hyé&nen in Abhéngigkeit von der Anzahl der Schakale in unmittelbarer

Umgebung. Die Fehlerindikatoren stellen die 3.Quartilen dar. In den Balken ist die Anzahl der
Stichproben angegeben.

Unterschiede zwischen Beutetypen

Da der Beutetyp einen Einfluss auf den Konkurrenzdruck haben konnte, wurden
dieselben Analysen fur jeden Beutetyp durchgefuhrt.

Kadaver wurden mit 207 Fallen am meisten gefressen (diese Zahl beinhaltet 37 Stiicke,
die Schakalen geklaut wurden). VVon den 48 selbst erlegten Robben haben Hyanen nur
an 33 gefressen. In sieben Fallen konnte der Beutetyp nicht bestimmt werden.

Wahrend der Studie wurden 48 Robben in 16 verschiedenen Sichtungen von Hyénen
getotet, wahrend einer Sichtung am 4.2. wurden alleine 15 Robben getétet. Das heil3t,
dass ein Groldteil der Totungsereignisse innerhalb von so genannten ,,Mass-Kills*
stattfand, in denen mindestens zwei Robben in Folge getdtet wurden.

Die Anzahl der anwesenden Schakale unterschied sich signifikant zwischen den
Beutetypen (Kruskal-Wallis One-way Analysis, dF=2, p<0,001). Wenn die Hyéne an
einem Kadaver fral3, waren signifikant weniger Schakale in ihrer unmittelbaren N&he (A
posteriori Test nach Zar (1999), p<0,001). Signifikant mehr Schakale befanden sich in
ihrer N&he, wenn sie an einer Schakalbeute oder einem selbst erlegten Beutestlick

gefressen hat (A posteriori Test nach Zar (1999), p<0,001), zwischen diesen beiden
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Beutetypen gab es aber keinen signifikanten Unterschied (A posteriori Test nach Zar
(1999), p>0,05) (siehe Abb. 4.5).

Konkurrenzdruck in Abhangigkeit von Beutetyp
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Abb. 4.5: Mediane der Anzahl der Schakale bei einer fressenden Hyéne in Abhéngigkeit vom Beutetyp. Die
Fehlerindikatoren stellen die 3.Quartilen dar. In den Klammern ist die Anzahl der Stichproben
angegeben.

Die Handlingzeiten der verschiedenen Beutetypen unterschieden sich jedoch nicht
voneinander (Anova, f=0,497, dF=2, p=0,609) (siehe Abb. 4.6).

Handlingzeit in Abhangigkeit vom Beutetyp
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Abb. 4.6: Mediane der Handlingzeiten der Hyénen in Abhéngigkeit vom Beutetyp. Die Fehlerindikatoren

stellen die 3.Quartilen dar. In den Klammern ist die Anzahl der Stichproben angegeben.
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Die Anzahl der anwesenden Schakale unterschied sich zwischen den drei Beutetypen,
aber es konnte kein Unterschied zwischen den Handlingzeiten der Hyanen festgestellt

werden.

Unterschiede zwischen Fressorten

Des Weiteren wurde Uberprift, ob der Konkurrenzdruck und die Handlingzeiten an
unterschiedlichen Fressorten verschieden waren.

150-mal konnte eine Hyéne im Bereich ,nah* und 79-mal im Bereich ,fern“ beim
Fressen beobachtet werden. Es konnten jedoch nicht in allen Féllen die anwesenden
Schakale ermittelt werden.

Die Zahl der Schakale unterschied sich signifikant zwischen den Fressorten ,,nah* und
»fern® (Kruskal-Wallis One-way Analysis, dF=1, p<0,001). Die Anzahl der anwesenden
Schakale bei einer fressenden Hyane im Bereich ,,nah* war signifikant groRer (siehe
Abb. 4.7).

Konkurrenzdruck in Abhangigkeit vom Fressort

(150)

Median der Anzahl der Schakale
[EEY

(79)

nah fern

Entfernung von der Kolonie

Abb. 4.7: Median der Anzahl der Schakale bei einer fressenden Hyéne in Abhé&ngigkeit von der Entfernung
von der Robbenkolonie. Die Fehlerindikatoren stellen die 3.Quartilen dar. In den Klammern ist
die Anzahl der Stichproben angegeben.
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Auch die Handlingzeiten unterschieden sich zwischen den beiden Entfernungsbereichen
signifikant (Two Sample t-Test, dF= 137,6, p<0,001). Hyénen fralen signifikant kiirzer,
wenn sie sich im Bereich ,,nah“ befanden (siehe Abb. 4.8).

Handlingzeit in Abhangigkeit vom Fressort
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Abb. 4.8: Median der Handlingzeit der Hyénen in Abhéangigkeit von der Entfernung von der

Robbenkolonie. Die Fehlerindikatoren stellen die 3.Quartilen dar. In den Klammern ist die
Anzahl der Stichproben angegeben.

Die Handlingzeiten waren also im Bereich ,nah“, wo sich auch mehr Schakale

befanden, kirzer als in fernen Bereichen der Kolonie mit wenig Schakalprésenz.

4.2.3 Verschleppen eines Beutestiickes

Deshalb wurde auch untersucht, ob das Verschleppen des Beutestlickes in ferne
Bereiche vom Konkurrenzdruck abhéngig ist.

Die Haufigkeit der am Beutefundort gefressenen oder weggetragenen Beutestiicke
korrelierte jedoch nicht mit der Anzahl der Schakale an der Kolonie (Spearman
Korrelation; zweiseitig; r=0,9; p=0,1).

Dessen ungeachtet unterschieden sich die Verhéltnisse der gefressenen zu den
weggetragenen Beutestlicken signifikant (Chi2-Test; Chi=11,39; p=0,0225). Die

Beutestlicke wurden, bis auf eine Ausnahme, immer hadufiger gefressen als
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weggetragen. Die Ausnahme bestand wenn kein Schakal an der Kolonie war, dann
wurde das Beutestlick von der Hyéne haufiger weggetragen als am Beutefundort
gefressen (siehe Abb. 4.9).

Verhaltnis weggetragener zu gefressener Beutestiicke
in Abhangigkeit vom Konkurrenzdruck

100% -
80% 4
48 < 14 13
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40% A 13
24 g

20% 4 29 7

0% ) ) ) ] ]
0 1-5 6-10 11-15 >15

Anzahl Schabrackenschakale an der Kolonie

w eggetragen @ gefressen

Abb. 4.9: Verhéltnis weggetragener und gefressener Beutestiicke am Beutefundort in Abhé&ngigkeit von der
Anzahl der Schakale an der Kolonie. In den Balken ist die Anzahl der enthaltenen Stichproben
angegeben

Konkurrenz in Abhangigkeit von der Strecke, die ein Beutestiick verschleppt wurde

Des Weiteren wurde ausgewertet, ob sich der Konkurrenzdruck mit der Strecke, die ein
Beutestlick verschleppt wurde, &nderte.

Es wurden 31 Beobachtungen ausgewertet, in denen eine Hyéne ein Beutestlick tber die
gesamte Distanz (1.Hélfte, 2.Halfte, Hummocks) getragen hatte. In 23 Féllen handelte
es sich dabei um einen Kadaver (s) und in jeweils vier Fallen um eine selbst erlegte
Robbe (k) und eine Schakalbeute (j).

In Abb. 4.10 kann man sehen, dass die Anzahl der Schakale, die eine Hyane verfolgten,
mit dem Abstand von der Kolonie abnimmt. Fir dieses Verhaltnis ergibt sich aber keine
signifikante Korrelation (Spearman Korrelation; r=-0,152; p>0,05).

Immerhin unterschieden sich aber die Anzahlen der verfolgenden Schakale zwischen
der 1.Halfte und den Hummaocks signifikant (Wilcoxon Signed Ranks Test; p=0,038).
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Die meisten Schakale befanden sich bei der Brauen Hyéne, wenn sie eine Schakalbeute
wegtrug, die wenigsten bei einer selbst erlegten Robbe. Allerdings unterschieden sich
die Zahlen der verfolgenden Schakale nicht signifikant zwischen den Beutetypen
(Kruskal-Wallis One-way Analysis; dF = 2; p = 0,307).

Bei getrennter Betrachtung der Beutetypen ergab sich auch keine signifikante
Korrelation zwischen der Anzahl der verfolgenden Schakale und dem Abstand zur
Kolonie (siehe Abb. 4.10).

Entfernung
1.Halfte 2.Halfte Hummocks
n 31 31 31
Beobachtungen mit verfolgenden
6 5 2
Schakalen
Summe verfolgender Schakale 12 9 3

Tab. 4.1:

von der Entfernung von der Kolonie

14 -
12 4
10 4
8 -
6 -

verfolgende Schakale in Abhangigkeit von der Strecke

Anzahl der
Schabrackenschakale

4 4
2 4

1.Halfte 2.Halfte Hummocks

Entfernungsbereich

Kadaver @ Schakalbeute B selbst erlegte Kap-Pelzrobbe

Abb. 4.10:

Anzahl der verfolgenden Schakale wéahrend eine Hyédne ein Beutestlick wegtragt. In Abhéngigkeit

Summe der, die Hyéne, verfolgenden Schakale in Abhdngigkeit von der Entfernung von der

Kolonie. Aufgeteilt nach Beutetypen

Die Anzahl der Konkurrenten verdnderte sich mit der Strecke, die ein Beutestlick

verschleppt wurde, und war méglicherweise auch vom Beutetyp abhéngig.
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Konkurrenz in Abhangigkeit von der Dauer, die ein Beutestiick verschleppt wurde

Ein &hnliches Bild zeigte sich fir die Anzahl der verfolgenden Schakale in
Abhangigkeit von der Dauer, die ein Beutestlick weggetragen wurde (siehe Tab. 4.2).

In Abbildung 4.11 ist die Anzahl der verfolgenden Schakale in Abhangigkeit von der
Zeit, die ein Beutestiick von der Hyéne getragen wurde, dargestellt. Die Darstellung
beinhaltet 45 Beobachtungen, in denen ein Beutestiick mindestens 4 Minuten von der
Brauen Hydane getragen wurde.

Es gibt keine signifikante Korrelation zwischen der Anzahl der verfolgenden Schakale
und der Zeit, die ein Beutestlick von einer Hyane getragen wurde (Spearman
Korrelation; r=-0,087; p>0,05).

Minuten
0 1 2 3 4
n 45 45 45 45 45
Beobachtungen mit verfolgenden 8 6 4 5 4
Schakalen
Summe verfolgender Schakale 14 12 6 7 6
Tab. 4.2: Anzahl der verfolgenden Schakale, wéahrend eine Hyéne ein Beutestiick wegtragt. In

Abhéngigkeit von der Zeit

Wenn man die 45 Beobachtungen dagegen getrennt fiir die verschiedenen Beutetypen
betrachtet, ergibt sich hier ein signifikanter Unterschied zwischen der Anzahl der
verfolgenden Schakale und dem Beutetyp, der von der Hyédne weggetragen wurde
(Kruskal-Wallis One-way Analysis; dF=2; p<0,001). Die meisten Schakale befanden
sich bei einer Hyane, die eine Schakalbeute wegtrug (A posteriori Test nach Zar (1999),
p<0,01).

Allerdings zeigt sich nur fir den Beutetyp ,selbst erlegte Robbe* eine signifikante
Korrelation zwischen der Anzahl der verfolgenden Schakale und der Zeit (Spearman
Korrelation; r=0,387; p<0,05) (siehe Abb. 4.11). Bei diesem Beutetyp wurde die Hyane
maximal eine Minute lang verfolgt, wohingegen sich bei den anderen beiden

Beutetypen auch nach vier Minuten noch Schakale bei der Hyane befinden konnten.
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verfolgende Schakale in Abhangigkeit von der Dauer
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Abb. 4.11: Summe der eine Hyane verfolgenden Schakale in Abhangigkeit von der Zeit. Aufgeteilt nach

verschiedenen Beutetypen.

Bei dieser Auswertung &nderte sich der Konkurrenzdruck nur beim Tragen einer selbst

erlegten Robbe Uber die Dauer. Zudem konnte eine Abhéngigkeit

Konkurrenzdruckes vom Beutetyp gezeigt werden.

des
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4.3  Rauber-Beute-Beziehung

4.3.1 Flucht der Robben bei Anwesenheit von Hyanen

Zur Untersuchung, ob Robben Feindvermeidung in Form von Flucht zeigen, wurde bei
jeder Hyanensichtung aus den Gesamtlaufzeiten und der Anzahl der Fluchtereignisse in
den einzelnen Entfernungsbereichen ein Index Flucht / s berechnet. Somit gab es pro
Hyanensichtung und Entfernungsabschnitt nur einen Wert.

Es gab signifikante Unterschiede in der Fluchthdufigkeit der Robben in Abhéangigkeit zu
dem Entfernungsbereich, in dem sich eine Hyane bewegte (Kruskal-Wallis One-way
Analysis, dF=2, p=0,023).

Die Fluchtbereitschaft der Robben war signifikant gréRer, wenn sich die Hyénen ,,in*
oder ,,an“ der Kolonie bewegt haben (A posteriori Test nach Zar (1999), p<0,02) (siehe
Abb. 4.12). Zwischen den Fluchthdufigkeiten in den Bereichen ,,an* und ,,in“ gab es
keinen signifikanten Unterschied (A posteriori Test nach Zar (1999), p>0,05). Bei den

Fluchten handelte es sich sowohl um adulte Robben als auch um Jungtiere.

Flucht/s in Abhéangigkeit vom Entfernungsbereich
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e
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Abb. 4.12: Flucht/s berechnet aus der Gesamtlaufzeit [s] und Anzahl der Fluchten pro Entfernungsbereich. In

den Balken ist die Anzahl der enthaltenen Stichproben angegeben.
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Anzahl der Fluchten in Abh&ngigkeit von der
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Abb. 4.13: Flucht / s der Robben in Abhéngigkeit vom Entfernungsbereich in dem sich eine Hyédne bewegte

Es ereigneten sich signifikant mehr Robbenfluchten, wenn sich in eine Hyane in der

Né&he der Robben bewegte, als wenn sie weiter entfernt lief.

Einfluss des Verhaltens der Hyéne

Eine weitere Mdoglichkeit war, dass sich die Fluchtbereitschaft der Robben mit dem
Verhalten der Hyéne anderte.

Tatsachlich ereigneten sich im Bereich ,,in“ signifikant mehr Fluchten, wenn im selben
Zeitabschnitt die Hyédne eine Robbe totete (Kruskal-Wallis; dF=1; p=0,040). Wenn
dagegen die Hyéne fral3, ereignete sich im Bereich ,,in“ nur eine einzige Flucht (siehe
Tab. 4.3).

Verhalten der totet frisst

Hyane in in an entlang

n 11 13 8 18
Gesamtlaufzeit [s] | 2855 3111 2740 4318

Anzahl Fluchten 48 1 0 0

Flucht/s 0,0168 0,0003 0,0000 0,0000

Tab. 4.3: Gesamtlaufzeit, Anzahl der Fluchten und Flucht/s in den verschiedenen Bereichen in

Abhéngigkeit vom Verhalten der Hyéne
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Einfluss der Saison

Es wurde weiterhin untersucht, ob sich die Fluchtbereitschaft der Robben mit
fortlaufender Saison &nderte.

Die Anzahl der Fluchten nahm mit fortschreitender Saison in allen Bereichen zu,
allerdings war dieser Effekt nicht signifikant (Kruskal-Wallis One-way Analysis, dF=2,
korrigiert nach Bonferroni, «,,,=0,017; entlang: p=0,049; an: p=0,233; in: p=0,755).

Flucht/s wahrend verschiedener
Beobachtungsperioden
0,02 4
0
e
[S)
=}
i 0,01 4
0,00 T T B— 1
16.11-15.12 16.12-15.01 16.01-15.02
Beobachtungsperiode
mentlang man @In
Abb. 3.14: Flucht / s aus den Gesamtlaufzeiten und Anzahl der Fluchten in den einzelnen Bereichen

wahrend der verschiedenen Beobachtungsperioden. Die Mediane aller dieser Werte sind null.

Einfluss der Lufttemperatur

Auf Grund der Unterschiede im Verhalten von Robben bei verschiedenen Temperaturen
(z.B. zur Thermoregulation), wurde Uberpruft, ob die Lufttemperatur die
Fluchtbereitschaft beeinflusst.

Im Bereich ,,an* und ,,in* nahm die Fluchth&ufigkeit mit der Lufttemperatur zu (siehe

Abb. 4.15), allerdings war dieser Anstieg nur fur den Bereich ,,an“ signifikant

(Spearman Korrelation, r=0,457, p<0,05).
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Flucht/s in Abhangigkeit von der Lufttemperatur
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Abb. 4.15: Flucht / s aus Gesamtlaufzeit und Anzahl der Fluchten pro Bereich in Abhangigkeit von der
Lufttemperatur. Fiir die Bereiche ,,an und ,,in“ sind Regressionsgeraden eingezeichnet.
Diese dienen nur der Orientierung und geben nicht die Ergebnisse der statistischen Auswertung
wieder

4.3.2 Robbenangriff

Zusétzlich wurde Rauberabwehrverhalten in Form von Angriffen untersucht. Es sollte
festgestellt werden, ob verschiedenen Robbenkategorien unterschiedlich héufig
angreifen. Ferner wurde die Reaktion der Hyadne auf den Angriff notiert, um
festzustellen, ob die R&duberabwehr erfolgreich war oder nicht.

Dieses Verhalten konnte wahrend der gesamten Zeit jedoch nur achtmal beobachtet
werden.

Dabei wurde die Hyéne dreimal von einer Robbe mit Jungtier angegriffen. In zwei
Féllen zeigte die Hyéne keine Reaktion auf die Attacke und einmal sprang sie zwar
zurick, néherte sich aber anschlieBend wieder an das Muttertier an. Dennoch wurde das
Jungtier nie von der Hyéne erbeutet.

Ein Angriff stammte von einer Robbe ohne Jungtier, auch dieser léste bei der Hyane

keine Reaktion aus.
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Zweimal konnte beobachtet werden, wie ein Jungtier, das soeben gejagt wurde, die

Hyane angriff. In beiden Fallen zeigte die Hyédne keine Reaktion und beide Jungtiere

wurden in der Folge getotet.

Obwohl Hyénen an der Kolonie auch zwei Jéhrlinge tOteten, konnte von deren Seite nie

ein Angriff beobachtet werden.

Bullen griffen herannahende Hyédnen zweimal an. Einmal zeigte die Hyane wieder keine

Reaktion, ein andermal sprang sie aber zurlick und ging weg (siehe Tab. 4.4).

Robbenangriff

Robbe mit | Robbe o.

Jungtier | Jungtier | Jungtier | Jahrling Bulle
Reaktion zurick | 1 0 0 0 0
der weg 0 0 0 0 1
Hyéne keine | 2 1 2 0 1

gesamt | 3 1 2 0 2

Tab. 4.4: Angriffe der verschiedenen Robbenkategorien und die Reaktionen der Hyénen

Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs war bei dieser Fragestellung keine

statistische Auswertung moglich.
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5 Diskussion

Bei vier Individuen konnten die Beinstreifen skizziert und die Tiere wieder erkannt
werden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass bekannte Individuen bei
bestimmten Beobachtungen nicht erkannt und damit als unbekannt eingestuft wurden.
Aufgrund von schlechten Sichtverhéltnissen (Gegenlicht, Nebel) oder weiter Entfernung
konnen die bekannten Merkmale nicht erkannt worden sein. Auch bei unsicherer
Identifizierung wurde die Hyéne als unbekannt angesehen.

Da sich aber das Verhalten der identifizierten Individuen nicht signifikant unterschied,
wurde angenommen, dass das beobachtete Verhalten der Grundgesamtheit der Hyanen
entsprach. Trotzdem wurden in diesem Fall gepoolte Daten verwendet und die
statistischen Tests missen deswegen mit Vorsicht betrachtet werden (Machlis & Dodd,
1985). Dieser Fehler kann zum Beispiel durch individuelle Markierung der Tiere
behoben werden.

Mehrfach wurden auch abhangige Daten ausgewertet, da wahrend einer Sichtung
mehrere Beobachtungen aufgenommen wurden. Dieser Umstand muss ebenfalls bei der
Betrachtung der statistischen Auswertung berticksichtigt werden. In solchen Fallen
sollte nur eine Beobachtung pro Sichtung oder der Median der Beobachtungen
ausgewertet werden. Wegen des geringen Stichprobenumfangs war diese

Fehlerbehebung in dieser Studie leider nicht moglich.

51 Konkurrenz

5.1.1 Nischenerschliefung der konkurrierenden Arten

Braune Hyéanen und Schabrackenschakale sind vorwiegend nachtaktive Arten, sind
jedoch in Van Reenen Bay auch tagstiber aktiv (Oosthuizen, 1997). Mills (1978)
bezeichnet die nachtaktive Lebensweise der Hyanen als Anpassung zum Schutz vor
Wasserverlust in heiflen Gebieten und zur Vermeidung anderer Aasfresser, z.B. Geier,

die hauptsachlich tagaktiv sind. AuBerdem jagen viele GroRraubtiere (z.B. Lowe,
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Tupfelhyane) nachts und ermdglichen den Hyédnen den Zugang zu frischen Kadavern.
Diese drei Zustande treffen fir den Kustenbereich der stdlichen Namib nicht zu und
kdnnen damit die erh6hte Tagaktivitat der Tiere erkl&ren.

Da sich die Zahlen beider Arten gleichartig mit der Tageszeit veranderten, erschlossen
sie wahrend des Tages die gleiche zeitliche 6kologische Nische.

Die Aktivitat, vor allem der Schakale, war groRen Schwankungen unterlegen, mit
hoherer Aktivitdt am Morgen und am Abend. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
anderer Untersuchungen (Ferguson et al., 1988; Loveridge & Macdonald, 2003). Im
Nordwesten Zimbabwes zeigen Schakale die hochste Aktivitdat in den frihen
Morgenstunden und am spaten Nachmittag, mit einem Aktivitatstief um die Mittagszeit
(Loveridge & Macdonald, 2003). Ebenso beschreibt Ferguson et al. (1988) die
Aktivitatszeiten von Schakalen in Shdafrika, hier zeigen die Tiere zwei
Aktivitdtsmaxima zwischen 19:00 und 24:00 und von 5:00 bis 9:00 Uhr. Allerdings war
bei den beschriebenen Untersuchungen die Aktivitat wéhrend der Nacht deutlich héher
als wéhrend des Tages, welches auch im Fall der Schakale und Hyanen in VVan Reenen
Bay angenommen werden muss. Im Rahmen dieser Studie war es leider nicht mdglich
die Tiere wahrend der Nacht zu beobachten. Infolgedessen muss beachtet werden, dass
das beobachtete Verhalten am Tag, von dem Ublichen Verhalten der Tiere wahrend der
Nacht abweichen kann.

Im Vergleich zu den Schakalzahlen die Oosthuizen et al. (1997) in den Jahren 1977 bis
1989 in Van Reenen Bay aufnahmen, lagen die Werte dieser Untersuchung im unteren
Bereich ihrer Z&hlungen. Sie zéhlten im Sommer 1981 ein Maximum von 70 Schakalen,
wohingegen das Maximum bei dieser Untersuchung nur 33 Tiere betrug. Die
Mittelwerte ihrer Z&hlungen zeigen jedoch ein &hnliches Bild mit 14 - 15 Schakalen um
6:00, 2 Schakalen um 13:00 und 5 - 6 Schakalen um 18:00 Uhr. Leider ist nicht
bekannt, in welchem Bereich die Schakale fur die stiindlichen Schakalzéhlungen bei der
Studie von Oosthuizen et al. gezahlt wurden. Somit kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Unterschiede zwischen den Studien darauf beruhen, dass Schakale in nicht
deckungsgleichen Gebieten gezéhlt wurden.

Aber auch Schakalzéhlungen aus der Saison 01/02, die im Rahmen desselben Projektes
(Brown Hyena Research Project) aufgenommen wurden und damit vergleichbar sind,

zeigen signifikant hohere Schakalzahlen an der Kolonie als wahrend dieser Studie.
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In dem Jahr vor meinen Beobachtungen gab es in der Schakalpopulation von Van
Reenen Bay einen Staupeausbruch (Wiesel, pers. Mittl.). Damit kdnnte ein Rickgang in
der Schakalpopulation begriindet werden.

Es konnte keine Populationsgrofienbestimmung bei den Schakalen durchgefihrt
werden, da die einzelnen Tiere nicht individuell erkannt werden konnten. Trotzdem ist
die PopulationsgrofRe der Hyanen geringer, mit nur 11 bis 13 Tieren (Wiesel, pers.
Mitt.), die die Kolonie zur Nahrungssuche aufsuchen. Im Gegensatz zu den 33
Schakalen waren nur maximal drei Hyédnen gleichzeitig an der Kolonie und
intraspezifische Nahrungskonkurrenz wurde nicht beobachtet. Die anwesenden
Schakale hingegen konnten auf Grund der zahlenmaRigen Uberlegenheit eine
Konkurrenz darstellen. Zudem nutzten beide Raubtiere zeitgleich dieselbe
Nahrungsressource, was das Auftreten von interspezifischer Konkurrenz sehr

wahrscheinlich macht.

5.1.2 Unterschiede in der Handlingzeit der Beute durch Hyanen in Abhangigkeit

vom Konkurrenzdruck

Konkurrenzdruck wurde in dieser Studie zahlenmaRig dargestellt. Es wurde
angenommen, dass bei steigenden Schakalzahlen der Konkurrenzdruck fir Hyanen
stieg.

Bei der Untersuchung, ob hoherer Konkurrenzdruck die Handlingzeit der Hyéanen
verénderte, konnte jedoch im Gegensatz zu anderen Studien, kein negativer Einfluss
festgestellt werden.

Bei vielen Raubtieren beeinflusst die Anzahl der Konkurrenten deren Aufenthaltsdauer
bei der Beute und sie verlassen ihre Beute bei der Anwesenheit von zu vielen
Konkurrenten (Lamprecht, 1978a; b). Nach Estes (1992) kdnnen zwei oder mehrere
Schakale einer einzelnen Tupfelhydne Beute klauen. Schakale wiederum verlassen ihre
Beute, wenn sich zu viele Geier angesammelt haben (Lamprecht, 1978a).

Anscheinend ubte in dieser Studie die Anzahl der anwesenden Schakale bei einer
fressenden Hyédne keinen Konkurrenzdruck aus, da die Hyé&nen auch keine

»Konkurrenzvermeidungsstrategien“ anwendeten.
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Es besteht jedoch die Mdéglichkeit, dass dies in anderen Jahren der Fall ist. Denn, wie
oben erwdahnt, waren die Schakalzahlen signifikant niedriger als in anderen Jahren. In
einigen Gebieten ist zum Beispiel die Fressdauer von Afrikanischen Wildhunden
(Lycaon pictus) von der Anzahl der anwesenden Tupfelhyénen abhéngig, in Gegenden
mit geringerer Tupfelhyanendichte wird die Fressdauer jedoch nicht von der Zahl der
Konkurrenten beeinflusst (Creel et al., 2001). Daran zeigt sich, wie die Starke der
interspezifischen Konkurrenz mit der Populationsdichte der Arten schwanken kann, was
gegebenenfalls Unterschiede in demselben Gebiet in unterschiedlichen Jahren erklaren

kdnnte.

Unterschiede zwischen Beutetypen

Kadaver waren der am haufigsten gefressene Beutetyp von Hyanen. Kadaver in Form
von Totgeburten und verendeten Robbenjungtieren standen wahrend der meisten Zeit
der Beobachtungsperiode im grof’en Mal zur Verfugung und stellten somit eine leicht
zugangliche Nahrung dar (Skinner et al., 1995; Oosthuizen et al., 1997).

Bei den Untersuchungen zur Handlingzeit als auch zum Verschleppen von Beute,
interessierten sich die meisten Schakale fir Hyanen mit einer Schakalbeute. Das
geringste Aufsehen erregten Hyénen mit Kadavern.

Schakale zeigten kaum Interesse an einer, am Kadaver fressenden, Hyane, welches an
diesem reichen Angebot an Kadavern an der Robbenkolonie gelegen haben kénnte. Die
groRe Anzahl an Kadavern liegt an der hohen natlrlichen Mortalitat, die wahrend der
Waurfsaison 30% betragt (Wiesel, 1989; de Villiers & Roux, 1992).

Fur die Schakale war vermutlich das Risiko, von der Hyéne verletzt oder getotet zu
werden, im Verhéltnis zur Ausbeute zu groR (siehe auch Creel et al., 2001). Diese
Vermutung wird durch die Beobachtung bestérkt, dass Kadaver, an denen zuvor eine
Hyane gefressen hatte, anschlieBend haufig von Schakalen aufgesucht wurden.
Eventuell eréffnete die Hydne Teile des Kadavers, die vorher fir die kleineren
Raubtiere nicht zugéanglich waren.

Bei von Hyanen verschleppten Kadavern nahm die Zahl der verfolgenden Schakale mit
der Tragezeit zu. Lamprecht (1978b) beobachtete bei einer Studie in der Serengeti, dass
es fur Schakale in Anwesenheit von anderen Raubtieren unglinstig war, Beutestiicke

vom Beutefundort wegzutragen und zu verstecken, da ein Schakal mit Beute Uber grol3e
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Distanz detektiert werden und somit seine Beute an Konkurrenten verlieren konnte. Der
GroRteil der Robbenkolonie ist flach und gut Uberschaubar, so dass eine Hyéane von
Schakalen aus grofRen Entfernungen erkannt werden kann. Damit konnte der Grund flr
die Zunahme der verfolgenden Schakale bei ldngerer Tragezeit der Beute, an dem
groReren Risiko liegen, von Konkurrenten entdeckt zu werden.

Im Gegensatz zum Beutetyp Kadaver waren bei Hyadnen, die sich mit einer
Schakalbeute beschéftigten, mehr Schakale anwesend. Das liegt zum einen daran, dass
zu Beginn schon mindestens ein Schakal gegenwartig war. Und zum anderen ist
moglicherweise die Motivation eines Tieres, ein schon besessenes Beutestiick wieder zu
gewinnen, groRer und die Schakale sind in diesem Fall ausdauernder, obwohl die Beute
bei dieser Untersuchung nie zurlickerobert wurde. Ebenso beobachtete Lamprecht
(1978a), bei seiner Studie in Ostafrika nie, wie Schakale ihre Beute aktiv gegen eine
Tupfelhyane verteidigten oder diese mobbten.

Von Hyénen frisch getotete Robben waren fiir Schakale auch sehr attraktiv. Schakale
waren zwar auch in der Lage, Robben bis zur GréRRe von Jahrlingen selber zu erlegen
(eigene Beobachtung), aber das war mit einem sehr groRen Energieaufwand verbunden
und es war mit Sicherheit einfacher, ein bereits gedffnetes Beutestiick zu fressen.
Waihrend der Datenaufnahme wurden 83 erfolgreiche Tétungen von Robben durch
Schakale aufgezeichnet, daneben fanden zahlreiche erfolglose Versuche statt. Bei drei
davon handelte es sich um Jahrlinge, die allesamt vor der Wurfsaison getotet wurden,
den Rest stellten Neugeborene dar. Soweit die VVorgange verfolgt wurden, dauerte ein
Tétungsvorgang zwischen 5 und 20 Minuten. Dabei wurde das Jungtier von dem
Schakal am Hals oder Nacken festgehalten bis es vermutlich entweder erstickte oder an
Erschopfung starb. Das Offnen der dicken Haut stellte auch ein Problem dar und
dauerte einige Zeit, es erfolgte immer am Ansatz der Vorderflossen. In vielen Féllen
fand bei der Jagd eine Kooperation von zwei Schakalen statt (siehe auch Lamprecht
1978a).

Erstaunlicherweise wurde eine Hyane, die eine selbst erlegte Robbe verschleppte, selten
von Schakalen verfolgt. Das kann daran gelegen haben, dass Hyanen meist mehr als ein
Jungtier getotet haben und dadurch standen den Schakalen mehrere frische Beutestiicke
zur Verfligung.

Trotz unterschiedlicher Anzahl von Schakalen bei den drei Beutetypen, unterschieden
sich die Handlingzeiten der Hy&nen nicht voneinander. Offensichtlich war auch hier der

Konkurrenzdruck nicht grofl3 genug, um die Hyénen zu beeinflussen.
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Unterschiede zwischen Fressorten

An der Kolonie gab es keinen Unterschied in den Handlingzeiten der Beute, jedoch
unterschieden sich die Handlingzeiten im Bereich ,,nah“ und ,.fern“. Auch die Anzahl
der Konkurrenten unterschieden sich zwischen den Bereichen ,nah* und ,fern*
signifikant.

Der Grund warum sich im Bereich ,,fern“ weniger Schakale bei einer fressenden Hyane
befanden, kann sich dadurch erkléren lassen, dass dieser Bereich in den Hummocks lag
und dort eine Hyéne von den Schakalen schlechter visuell lokalisiert werden konnte.
Ebenso tragen zum Beispiel Geparden (Acinonyx jubatus) und Servale (Felis serval)
Beutestlicke zu einem geschutzten Ort (Estes, 1992). Es ist anzunehmen, dass dieses
Verhalten als Schutz vor Konkurrenten dienen soll.

Des Weiteren unterschieden sich auch die Fressdauern zwischen den beiden Bereichen.
In gréRerer Entfernung von der Kolonie fraBen Hyanen langer an einem Beutestiick als
im Nahbereich der Kolonie. Da sich jedoch bei der Handlingzeit an der Kolonie keine
Abhéngigkeit von der Anzahl der Konkurrenten nachweisen lieB, kann der Grofteil
dieser Variation der Handlingzeit auch nicht mit der Anderung der Konkurrenz erklart
werden.

Da der Bereich ,fern“ mit dem Ubergang in die Hummocks begann, koénnen auch
mikroklimatische Faktoren flr dieses Verhalten verantwortlich sein. Es konnte zwar
kein  Zusammenhang zur Lufttemperatur festgestellt werden, aber die
Temperaturmessung erfolgte an der Beobachtungshiitte, die dem Wind stark ausgesetzt
war, und unterschied sich aus diesem Grund von den tatsachlichen Bedingungen an der
Kolonie. Avery et al. (1987) beschreibt, dass Schakale an der Skelettkiiste Beutestticke
gerne in die kustennahen Hummocks tragen und sie dort auf der Leeseite fressen. Die
Windstarke konnte wéhrend den Beobachtungen leider nicht gemessen werden. Es wird
aber vermutet, dass sie einen Einfluss auf das Verhalten der Tiere hatte, zudem der
Wind haufig stark war und Sand aufwirbelte. Die Hummocks und Felsen im Bereich
»fern® konnten mit Sicherheit einen gewissen Schutz gegen die Witterung bieten.

Somit ist anzunehmen, dass Unterschiede in der Handlingzeit zwischen den Bereichen
,nah“ und ,fern* eher auf Wetterfaktoren als auf Konkurrenzvermeidung

zurickzufihren sind.
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5.1.3 Verschleppen eines Beutestiickes durch Hyanen in Abhangigkeit vom

Konkurrenzdruck

Mit Hilfe dieser Datenaufnahme sollte untersucht werden, ob das Verschleppen von
Beutestlicken vom Konkurrenzdruck abhéngig ist.

In allen Gebieten, in denen Hyénen bis heute beobachtet wurden, haben die Tiere
Beutestlicke versteckt (Goss, 1986; Mills, 1990). Fir eine Hydane ist es nutzlich,
Beutestlicke vom Beutefundort wegzutragen, um das Anlocken von weiteren
Aasfressern zu vermeiden (Mills, 1978). So kann ein Tier bis zu drei Beine von einem
Kadaver verstecken, bevor ein Konkurrent die Beute entdeckt (Estes, 1992). Mills
(1978) beobachtete in der Kalahari eine Hyéne, die 15 StraulReneier aus einem
unbewachten Nest verschleppte.

Es konnte jedoch kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Schakale
an der Kolonie und der Entscheidung, ob ein Beutestiick weggetragen oder vor Ort
gefressen wurde, gefunden werden. Wenn sich Schakale an der Kolonie aufhielten,
wurden Uber 50% der Beutestlicke am Beutefundort gefressen, wohingegen 80% der
Beutestlicke weggetragen wurden, wenn sich kein Schakal an der Kolonie befand.

Wie schon weiter oben erwéhnt, konnten Hyédnen in Anwesenheit von Konkurrenten
vermieden haben Beutestlicke wegzutragen, da das Risiko entdeckt zu werden zu hoch
war (Lamprecht, 1978a).

Bei der Frage, ob sich die Konkurrenz mit der Strecke oder der Dauer des
Verschleppens &andert, konnte keine Korrelation zwischen den Faktoren gefunden
werden. Auch wenn subjektiv die Anzahl der verfolgenden Schakale mit der Strecke
und der Dauer abnahm, war dieser Effekt nicht signifikant.

Der Grofteil der Schakale im Sichtfeld der Beobachtungshutte befand sich in der Nahe
der Robbenkolonie, die eine reiche Nahrungsquelle darstellte. Deswegen sollte es fur
eine Hyane auf Nahrungssuche giinstig sein, Beutestiicke von der Kolonie und damit
von der Ansammlung von Konkurrenten wegzutragen (Mills, 1978).

Weiterhin sollte das Kosten-Nutzen Verhéltnis des Verfolgens fiir Konkurrenten
negativer sein, je weiter und langer die Hyéne ein Beutstlick tragt.

Fur beide Auswertungsarten gab es sehr wenige Beobachtungen, in denen die Hyanen
von mindestens einem Schakal verfolgt wurden. Das kann auch an der allgemein

niedrigen Anzahl der Schakale in dieser Saison gelegen haben.

52



5 Diskussion

Fur die Schakalpopulation war wahrend der Wurfsaison der Robben ausreichend
Nahrung an der Kolonie vorhanden, so dass kaum Nahrungskonkurrenz herrschte.

Die erhobenen Daten erwecken den Eindruck, dass in dem untersuchten Studiengebiet
keine nennenswerte Nahrungskonkurrenz zwischen Hyanen und Schakalen auftritt.

Eine &hnliche Koexistenz zwischen Wolfen (Canis lupus) und Kojoten (Canis latrans)
wurde in Manitoba gefunden (Paquet, 1991; 1992). Dort erndhren sich Kojoten zu
einem grof3en Teil von Kadavern, die von Wolfen gerissen wurden. Damit nutzen beide
Pradatoren dieselbe Nahrungsquelle. Die potentielle Konkurrenz wird durch die
unterschiedliche Nutzung (jagen und Aas fressen) dieser Nahrungsressource minimiert.
Obwohl Kojoten gelegentlich von Wolfen getdtet werden, ist der Nutzen, den die Tiere
durch das Fressen von verlassenen Wolfsrissen haben, groRer als die Gefahr, in direkter
Nachbarschaft der Wolfe zu leben.

Ebenso scheinen Hyé&nen und Schakale die reiche Nahrungsquelle Robben
unterschiedlich zu nutzen. Wahrend der Robbenwurfsaison ist ausreichend Aas in Form
von Plazenten und gestorbenen Jungtieren an der Kolonie vorhanden, so dass keine
Konkurrenz entsteht. Aber mit fortschreitender Wurfsaison nimmt die natirliche
Mortalitit der Robben ab. Hyanen hingegen téten haufig mehr als ein Jungtier (Wiesel,
1989). Sie konsumieren auch ein Jungtier selten vollstdndig, sondern fressen meist nur
das Gehirn (Skinner et al., 1995; Wiesel, 1989), wohingegen die Schakale frisch
getOtete Jungtiere ganz konsumierten. Damit bieten die von Hyénen getOteten Robben
fur die Schakale eine mit geringen Kosten verbundene Nahrungsquelle und ermoglicht
die Koexistenz dieser beiden Pradatoren.

Es ware interessant zu untersuchen, ob sich die Hyénen in Jahren mit hoheren
Schakalzahlen an der Kolonie ebenso verhalten, oder ob der Konkurrenzdruck
tatséchlich mit der Zahl der Schakale ansteigt.
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5.2  Rauber-Beute Beziehung

5.2.1 Flucht der Robben in Abhéangigkeit vom Abstand der Hyéne

Die Robben an der Van Reenen Bay Kolonie zeigen Feindvermeidung in Form von
Flucht. Dabei spielt die Entfernung von der Hyéne eine entscheidende Rolle, denn sie
fliehen haufiger, wenn sich die Hyédne zwischen ihnen oder weniger als drei
Robbenlangen entfernt von ihnen bewegt.

Viele Beutetiere von Landraubtieren detektieren ihre Feinde visuell. Dabei haben die
Tiere eine bestimmte Fluchtdistanz, bei dessen Unterschreitung die Flucht ausgeldst
wird (Lima, 1998; Mills, 1978). Auch Robben reagieren auf Landraubtiere visuell. In
einer Untersuchung an Seehunden (Phoca vitulina concolor) in Kanada beschreibt
Terhune (1985) die Wachsamkeit der Tiere an Land. In kurzen Abstdnden scannen die
Tiere ihre Umgebung, um herannahende Feinde zu erkennen, und fliehen bei Stérungen
ins Wasser.

Ebenso schienen die Robben Hyénen visuell zu detektieren und bei der Unterschreitung
der Fluchtdistanz die Flucht zu ergreifen. Bei den Fluchten, bei denen sich Hyénen in
grolRerem Abstand als drei Robbenlédngen zu den Robben befanden, handelte es sich
vermutlich um schlafende Tiere, die sich beim Aufwachen vor der unerwarteten
Bewegung der anwesenden Hyane erschrocken haben (eigene Beobachtung). Da jedoch
die Robben auch in den Bereichen ,,in* und ,,an“ hdufiger keine Reaktion zeigten als
flohen, deutet es darauf hin, dass noch andere Faktoren die Fluchtbereitschaft der
Robben beeinflussen.

Robben zeigten nicht das von Terhune (1985) beschriebene Wachsamkeitsverhalten,
sondern ruhten zum groéf3ten Teil mit geschlossenen Augen an der Kolonie und konnten
daher die Anwesenheit von Hyénen selten visuell erfassen. Wenn eine Robbe den Kopf
hob, war es meist durch die Storung eines Artgenossen, oder weil sie auf den Ruf eines
Jungtieres antwortete. Das Fehlen des Wachsamkeitsverhaltens kann an der langen
Evolution dieser Pelzrobbenart ohne den Einfluss von Landraubtieren liegen. Der
Groliteil der Wurfkolonien liegt auf unbesiedelten kleinen Felsinseln vor der Kiiste. Erst

im Laufe des letzten Jahrhunderts, als viele dieser Kolonien aufgrund der Ausbeutung
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der Robben verschwanden, entstanden sechs Festlandkolonien, in denen die Tiere jetzt
neuen Rauberverhéltnissen ausgesetzt sind (David, 1989).

Eine weitere Erkldrung fur das unterschiedliche Fluchverhalten konnte mit der
GruppengrolRe der fliehenden Robben zusammenhdngen. Einzeltiere kdnnten hohere
Wachsamkeit zeigen als Robben in Gruppen, denn bei vielen Tierarten wurde gezeigt,
dass Einzeltiere friher fliehen als ganze Gruppen. Altmann (1958) beobachtete, dass
Gruppen von Wild vor einem herannahenden Menschen spater flohen als einzelne
Tiere.

Des Weiteren konnte ein Einfluss der Windrichtung und damit die olfaktorische

Erfassung der Hyanen durch die Robben nicht ausgeschlossen werden.

Einfluss des Verhaltens der Hyane

Weiterhin konnte das Verhalten der Hyanen einen Einfluss auf die Fluchthaufigkeit
gehabt haben. Lima (1998) beschreibt mehrere Arbeiten die zeigen, dass sich die
Fluchtdistanz in ,,riskanten* Situationen vergroRert. Beim Waldmurmeltier (Marmota
monax) steigt zum Beispiel die Fluchtdistanz mit der Entfernung zum néchsten
Zufluchtsort (Bonefant & Kramer, 1996). Unter demselben Aspekt kann man die
Auswertung betrachten, in der die Anzahl der Fluchten hoher war wahrend die Hyane
Robben jagte und totete, daflir aber vernachléssigbar, wéhrend die Hyéne in der Kolonie
stand und fraR.

Die Einschéatzung der Bedrohung durch eine Hyane hangt wahrscheinlich auch mit der
Erfahrung, die sie mit dem R&uber gemacht hat, zusammen (Berger et al., 2001). Tiere
kdnnen nur aus eigener Erfahrung lernen, einen Rauber zu vermeiden. An der Kolonie
gibt es vermutlich zu wenige Robben, die ihr Jungtier in ihrer Gegenwart an eine Hyéne
verloren haben. Wahrend dieser Studie bestand der Grofteil der getdteten Jungtiere aus
einzelnen Jungen oder Jungen aus ,,pup pods®. Nur ein Jungtier wurde in Gegenwart der
Mutter getotet (eigene Beobachtung). Damit haben die Robben nur wenige
Madglichkeiten die Bedrohung durch den neuen Rauber zu erkennen und die Erfahrung

in Rauberabwehrstrategien umzusetzen.
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Einfluss der Saison

Die Fluchthdufigkeit stieg in allen Bereichen im Laufe der Saison, der Effekt war
jedoch nicht signifikant.

Im Laufe der Saison andert sich der Anteil der verschiedenen Robbenkategorien an der
Kolonie. Mit fortschreitender Saison befinden sich immer mehr unbeaufsichtigte
Jungtiere an der Kolonie, die daraufhin ,,pup pods“ bilden. Die Anzahl der Weibchen
nimmt ab, da diese zur Nahrungssuche ins Meer aufbrechen. Nach der Paarungszeit im
Dezember verlassen auch die meisten Bullen das Land und die Harems ldsen sich auf.
Somit sind im Januar kaum noch Bullen anwesend. Im November sind die meisten
Jungtiere noch beaufsichtigt, ab ca. Mitte Dezember ist die Hélfte der Weibchen zur
Nahrungssuche auf See und somit ein Grof3teil der Jungtiere ohne Aufsicht. In dieser
Studie wurde ausschlieRlich auf das Fluchtverhalten geachtet. Da jedoch verschiedene
Robbenkategorien unterschiedliches Verhalten zeigen, kdnnte sich damit auch die
Reaktion auf Pradatoren dndern.

Mehrere Autoren beschreiben unterschiedliches Verhalten von Bullen, Muttertieren und
Jungen bei Robben. In einer Studie von Harcourt (1992) griffen wahrend der
Wourfsaison territoriale Bullen der Stdamerikanischen Pelzrobbe (Arctocephalus
australis) die etwa doppelt so groRen Méhnenrobben (Otaria byronia) an, wenn diese
ihr Territorium betraten. Auch Rand (1967) beschreibt Bullen die in der Wurfsaison ihre
Territorien auch gegen Menschen verteidigen, wahrend der restlichen Zeit aber vor
Menschen fliehen. Ebenso sind Robben mit frisch geborenen Jungtieren aggressiver als
Robben vor der Geburt oder mit dlteren Jungen (Harcourt, 1992).

Die erhohte Fluchtbereitschaft am Ende der Beobachtungsperiode koénnte mit der
grolReren Anzahl an Jungtieren an der Kolonie in Verbindung gebracht werden. Fur
Jungtiere war das Risiko, von einer Hyane getotet zu werden, im Vergleich zu adulten
Tieren sehr groR (es konnte nicht beobachtet werden, dass ein adultes Tier von einer
Hyane angegriffen oder getdtet wurde). Ydenberg & Dill (1986) beschreiben bei
erhohtem Risiko eine grofere Fluchtdistanz (siehe oben).

Eine weiterflihrende Studie sollte daher auf die fliehende Robbenkategorie eingehen,

um diese Vermutung zu untersuchen.
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Einfluss der Lufttemperatur

Die Fluchtbereitschaft der Robben nahm bei steigender Lufttemperatur in den
Bereichen ,,in”“ und ,an* zu. Eine mogliche Erklarung ist, dass bei hoheren
Temperaturen die Aktivitat der adulten Robben an der Kolonie hoher ist, da diese in der
Regel das Wasser zum Abkihlen aufsuchen (Rand 1967). Fur Jungtiere trifft dies erst
spater in der Saison zu, nachdem sie schwimmen gelernt haben. Dementsprechend waére
der Anstieg der Fluchtbereitschaft bei hoéheren Temperaturen auf eine erhohte
Wachsamkeit der adulten Robben zurtickzufiihren.

Zudem konnte auch unterschiedliches Verhalten der Robbenkategorien einen Einfluss
auf die Anzahl der Fluchten gehabt haben, da sich die ,,Zusammensetzung* der Kolonie
mit der Lufttemperatur &nderte.

Es ware allerdings noch nachzupriifen, ob verschiedene Kategorien von Robben
tatsdchlich Unterschiede im Fluchtverhalten zeigen und daraus folgend die beiden oben

genannten Effekte damit in Verbindung gebracht werden kénnen.

5.2.2 Angriff von Robben auf herannahende Hyanen

Bei der Untersuchung des Rauberabwehrverhaltens in Form von Angriffen auf Hyénen
wurden wahrend der Datenaufnahme kaum Interaktionen zwischen Rduber und Beute
beobachtet. Aufgrund des kleinen Stichprobenumfanges konnten die Ergebnisse nicht
statistisch ausgewertet werden und demnach auch nicht nachgewiesen werden ob sich
die verschiedenen Robbenkategorien den Raubern gegeniiber unterschiedlich verhalten.
Aktives Rauberabwehrverhalten gegen Landraubtiere, wie mobbing bei Vdgeln, ist bei
Robben nicht bekannt (Wells et al., 1999). Aber, obwohl Robben an Land sehr gesellig
sind und viel Korperkontakt mit Artgenossen suchen (Gentry, 2002, Rand, 1967),
verteidigen Mdtter oft ihre Jungtiere gegen andere Weibchen und Bullen (Oftendal et
al., 1987), und wie schon weiter oben erwéhnt, greifen Bullen oft Eindringlinge in
ihrem Territorium an.

Obgleich eine Hyanen bei den wenigen beobachteten Angriffen der Robbe mit Jungtier
zweimal keine Reaktion zeigte und sich einmal wiederholt annaherte, konnte die Mutter

in allen Fallen ihr Jungtier erfolgreich verteidigen. Wenn dagegen ein einzelnes Jungtier
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den herannahenden Rauber angriff, zeigte dieser keine Reaktion und das Jungtier wurde
getotet. Trotz der geringen Datenmenge kann man annehmen, dass die Verteidigung
von adulten Tieren erfolgreich ist

Bei der Beobachtung von Maultierhirschen (Odocoileus hemionus) in Alberta, die von
Kojoten bejagt wurden, konnten ahnliche Schlusse gezogen werden (Lingle & Pellis,
2002). Alle Kaélber, die von ihren Mdttern verteidigt wurden, konnten entkommen.
Ebenso Uberlebten hier aber auch alle Kalber, die sich selber verteidigten. Dagegen
wurden alle Tiere, die ohne Verteidigung flohen, getttet. Dass bei den Hirschen auch
der Angriff der Kalber erfolgreich war, liegt vermutlich daran, dass diese Jungtiere
verhaltnismaRig grofer als ihre R&uber sind und mit ihren Hufen eine erfolgreiche
Verteidigungswaffe besitzen.

AbschlieBend kann daher gesagt werden, dass durch die mangelnde Wachsamkeit
herannahende Hyénen nicht immer entdeckt werden und das Fluchtverhalten damit
uneffektiv ist. Die Verteidigung durch Angriff, ist bei adulten Tieren erfolgreich. Aber
da die Robben nur ihr eigenes Jungtier verteidigen, und zudem héufig von der Kolonie

abwesend sind, ist auch diese Verhalten nicht wirksam.
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6 Zusammenfassung

In dieser Studie wurde das Vorhandensein von Nahrungskonkurrenz und deren Einfluss
auf das Verhalten von Braunen Hyanen (Hyaena brunnea) untersucht.

Zudem wurde, angesichts des erst wenige Jahrzehnte alten R&uber-Beute-Verhéaltnisses,
die Feindvermeidung der Kap-Pelzrobben (Arctocephalus pusillus pusillus) gegeniber
Hyanen betrachtet.

An der Kiste der stdlichen Namib sind Schabrackenschakale (Canis mesomelas) und
Braune Hyénen die am hdaufigsten vorkommenden Landraubtiere. Die sich auf dem
Festland befindenden Robbenkolonien stellen eine konzentrierte und permanente
Nahrungsressource fur beide Arten dar, an denen sie die gleiche zeitliche 6kologische
Nische nutzen.

Der Konkurrenzdruck von Seiten der Schakale ist abh&ngig vom Beutetyp, mit dem sich
eine Hyéne beschaftigt, vom Ort, an dem sie sich mit der Beute befindet, und von der
Dauer des Verschleppens der Beute. Allerdings wird weder die Handlingzeit der
Hyanen, noch die Haufigkeit des Beuteverschleppens vom Konkurrenzdruck
beeinflusst.

Folglich konnte zwischen beiden Arten keine signifikante Nahrungskonkurrenz
festgestellt werden, obwohl sie in diesem Gebiet dieselbe Nahrungsressource nutzen
und auch dieselbe zeitliche tkologische Nische besetzen. Das im Uberfluss vorhandene
Nahrungsangebot ermdglicht vermutlich die Koexistenz der beiden Arten ohne
ersichtliche Konkurrenz.

Die Kap-Pelzrobben zeigen gegeniiber Hyénen Fluchtverhalten, wobei sich mehr
Fluchten ereignen, wenn sich die Hyadne in der Nahe der Robben aufhalt. Die
Fluchthdufigkeit wird zudem vom Verhalten der Hyane, von der Lufttemperatur und
von der Saison beeinflusst. Allerdings versdumen die Robben h&ufig zu fliehen, da sie
die meiste Zeit mit geschlossenen Augen an Land liegen und dadurch die anwesende
Hyane nicht bemerken.

Herannahende Hyanen werden gelegentlich auch von Robben angegriffen. Hierbei sind
Angriffe von adulten Tieren erfolgreich, Angriffe von Jungtieren tiben jedoch keinen
Einfluss auf das Jagdverhalten der Hyénen aus. Da Hyénen aber nur beim Toten von

Jungtieren beobachtet wurden und diese einen groRen Teil der Zeit alleine an der
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Kolonie verbringen, kann dieses Verhalten nicht als effektives Rauberabwehrverhalten
betrachtet werden.

Demzufolge konnte bei den Robben keine wirksame Feindvermeidung gegentber
Landraubtieren beobachtet werden.
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